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RESUMO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 instituiu o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (IRDR), com previsao de que a tese juridica firmada no incidente também se aplica
aos processos em tramite nos juizados especiais. Contudo, tal microssistema (regulado pelas
Leis n. 9.099/95, n. 10.259/2001 e n. 12.153/2009) possui peculiaridades, como, por exemplo,
julgamento de seus recursos por turma recursal formada por juizes de primeiro grau, instancia
gue ndo se encontra entre as previstas para julgamento do IRDR. Nesse passo, o presente
trabalho busca perquirir como se dard a aplicabilidade desse importante instituto no ambito
dos juizados e apresentar, ainda que de modo breve, questdes que permitam a reflexao sobre a
necessidade de se estender aos processos em tramite nos juizados e que se encontram afetados
ao regime do IRDR prerrogativas semelhantes as dos processos que seguem o rito ordinario.

Palavras-chave: Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Precedentes. Juizados
especiais.

1 INTRODUCAO

Os juizados especiais surgiram no Brasil com o objetivo de tornar o processo mais
informal, célere, eficiente, além de mais acessivel a populacdo. Contudo, desde a sua criagdo
0 numero de demandas, em especial as de consumo, aumentou exponencialmente, de modo
que hoje esse microssistema também se encontra congestionado por agles repetitivas, 0 que

impede em grande medida a entrega da prestacao jurisdicional em tempo adequado.
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Para fazer frente ao problema da multiplicacdo de agdes praticamente idénticas e
evitar que elas tenham julgamentos dispares, em ofensa aos principios da isonomia e da
seguranca juridica, o Cddigo de Processo Civil de 2015 instituiu o incidente de resolucédo de
demandas repetitivas (IRDR). Tal instituto procura, a partir do julgamento de uma causa-
piloto, definir uma tese juridica a ser replicada para todas as agBes que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo de direito, inclusive as que tramitam sob o rito dos
juizados especiais (art. 985, I, CPC/2015).

Contudo, resta perquirir se as demais disposicdes do incidente, como, por
exemplo, o pedido de instauragéo, a suspenséo de processos, a participagdo dos juridicamente
interessados, a impugnacdo das decisdes e a recorribilidade via recurso especial e
extraordinario, também se aplicam aos juizados. 1sso porque ndo ha previsdo expressa acerca
da aplicacdo subsidiaria do CPC aos juizados (exceto na Lei n. 12.153/2009, que trata dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica).

Além disso, o procedimento previsto pelo referido microssistema possui
peculiaridades, como, por exemplo, o julgamento de seus recursos por turmas recursais ao
invés dos tribunais de justica, dos tribunais regionais federais e do Superior Tribunal de
Justica, tribunais aos quais caberd o julgamento do IRDR (além do Supremo Tribunal
Federal), conforme a abrangéncia da repeticdo dos processos. Dessa forma, questiona-se
COmMo um processo que tramita nos juizados podera dar origem a um IRDR, se ndo ha
recorribilidade aos tribunais (com excecdo do recurso extraordinario ao STF) responsaveis
pelo julgamento do incidente.

A hipoétese é a de que, tanto em razdo dos fundamentos que permeiam o texto do
CPC/2015, quanto em decorréncia dos principios constitucionais da isonomia, do
contraditério e da ampla defesa, aplica-se aos juizados ndo apenas a tese juridica firmada em
IRDR, mas também as demais disposi¢Ges do instituto que ndo forem contrarias aos seus
principios orientadores.

O objetivo é contribuir para o aprofundamento do debate sobre o IRDR, a partir
da abordagem de suas disposi¢fes em cotejo com as leis dos juizados especiais e 0s principios
constitucionais que serviram de base para o CPC/2015, sem, contudo, ter a pretensdo de
exaurir o tema.

O método de abordagem utilizado é o dedutivo, o procedimento € o monografico,

e as técnicas de pesquisa usadas sao a bibliografica e a documental.
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O trabalho foi dividido em trés partes. A primeira aborda o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas a luz da teoria dos precedentes no common law e no civil law e dos
conceitos de ratio decidendi, distinguishing e overruling. A segunda versa sobre o
procedimento-modelo alemao e as principais disposi¢cdes do IRDR brasileiro. Ja a terceira
trata das principais peculiaridades do microssistema dos juizados, a fim de averiguar a
aplicabilidade do incidente aos juizados especiais.

Feitas as consideracdes iniciais, passa-se ao desenvolvimento do tema.

2 O SISTEMA DE PRECEDENTES E O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

As regras processuais civis, tradicionalmente concebidas para lidar com conflitos
individuais, ndo conseguiram dar conta do crescimento vertiginoso de processos, decorrentes
do crescimento populacional e da alteracdo do contexto socioecondmico brasileiro,
principalmente apds a Constituicdo Federal de 1988 (CAVALCANTI, 2015, p. 35; CUNHA,
2011, p. 255-256). Segundo Cabral (2014, p. 202), nem 0s mecanismos de tutela coletiva
foram eficazes em resolver o problema da quantidade de demandas praticamente idénticas®.

Para fazer frente as demandas atuais, marcadas pela “emergéncia de uma
sociedade de massa”, pela “expansdo do fendmeno consumerista” e pelo “surgimento do
carater multitudinario dos conflitos” (GONCALVES, 2013, p. 222), surgiram “procedimentos

>3 também

de resolucdo coletiva ou agregada de processos sem as técnicas das a¢des coletivas
chamados de “incidentes de resolugdo de processos repetitivos” (CABRAL, 2014, p. 202-

203).

2 Segundo Cunha (2011, p. 256-257), entre outras razdes, contribuem para isso 0 nimero insuficiente de
associacGes, de modo que a maioria das acBes coletivas sdo propostas pelo Ministério Pablico e, mais
recentemente, pela Defensoria Publica; o fato de elas ndo serem admitidas para discutir questdes que envolvam
tributos, contribuicdes previdenciarias e 0 FGTS (art. 1° da Lei n. 7.347/85, alterado pela Medida Proviséria n.
2.180-35/2001); o fato de a coisa julgada produzir efeitos secundum eventus litis (art. 103 do CDC), de forma
gue a procedéncia do pedido ou a improcedéncia ap0s instrucdo suficiente produz coisa julgada apenas para 0s
legitimados extraordinarios, os quais “ndo poderdo propor a mesma demanda coletiva”, contudo, iSSO nédo
impede a propositura de a¢fes individuais, sendo que no caso de improcedéncia poderdo ser propostas novas
demandas, tanto individuais quanto coletivas; e, por fim, a tentativa de limitar os efeitos da coisa julgada ao
territdrio do 6rgdo prolator (art. 16 da Lei n. 7.347/85).

% Cavalcanti (2015, p. 35-36) cita, entre outros, a improcedéncia liminar do pedido (art. 285-A do CPC/73), a
simula impeditiva de recursos (art. 518, § 1°, do CPC/73), a simula vinculante (art. 103-A da CF/88 e Lei n.
11.417/2006), a repercussao geral no recurso extraordinario (art. 102, § 3°, da CF/88 e art. 543-B do CPC/73), 0s
recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC/73), o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia no ambito
dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica (art. 14 da Lei n. 10.259/2001 e arts. 18 e 19 da Lei n.
12.153/2009).
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Esses incidentes podem ser considerados como o género, a partir do qual se
originam dois sistemas: a) 0 de “causas piloto” ou “processos-teste”, no qual a solugdo dada
para “uma ou algumas causas [...] permite que se resolvam rapidamente todas as demais pela
multiplicagdo da decisao” (CABRAL, 2014, p. 203) — é o que ja ocorre no Brasil com o
julgamento da repercussdo geral no recurso extraordinario e com o procedimento dos recursos
especiais repetitivos (arts. 543-B e C do CPC/73, respectivamente), ambos mantidos no
CPC/2015 (arts. 1.035 e 1.036%) —; b) e o sistema de “processos-modelo”, em que ha “cisdo
cognitiva e decisoria”, de modo que o incidente aprecia “somente questdes comuns a todos os
casos similares, deixando a decisdo de cada caso concreto para o juizo do processo originario”
em suas particularidades faticas (CABRAL, 2014, p. 203) — esse é o padrdo adotado pelo
IRDR, instituido entre os arts. 976 e 987 do CPC/2015.

O IRDR atua na “defini¢ao prévia de uma tese juridica central comum a diversas
acoes individuais repetitivas, a qual devera obrigatoriamente ser adotada nos demais casos”
(MENDES; RODRIGUES, 2012, p. 194), a fim de evitar a coexisténcia de decisdes
antagobnicas sobre a mesma questao de direito.

Entretanto, o conceito de demanda repetitiva ndo se restringe apenas as demandas
individuais (CAVALCANTI, 2015, p. 43), pois 0 que caracteriza as agdes repetitivas é a
veiculacdo, em larga escala, de situagOes juridicas homogéneas, as quais tanto podem ser
encontradas em demandas individuais quanto coletivas (CUNHA, 2011, p. 258).

Cumpre esclarecer também que as questdes juridicas homogéneas nao se
restringem as acdes em que se discutem direitos individuais homogéneos®, embora estes
contribuam em grande medida para a multiplicacdo de demandas repetitivas, especialmente
quando defendidos por meio da pulverizagdo de a¢des individuais ao invés de acbes coletivas
(CAVALVANTI, 2015, p. 43).

Em sintese, “a similitude de causas de pedir e pedidos ndo ¢ o fator determinante
para a caracterizagdo de um processo como repetitivo”, pois a homogeneidade que caracteriza

as demandas repetitivas “refere-se apenas as questdes juridicas e ndo propriamente as

* Conforme o art. 1.036 do CPC/2015, o procedimento dos recursos repetitivos (que no CPC/73 é restrito aos
recursos especiais julgados pelo STJ) foi estendido aos recursos extraordindrios julgados pelo STF. O
procedimento da repercussdo geral, contudo, restringe-se aos recursos extraordinarios. Todavia, tramita na
Camara Federal a PEC n. 209/2012, que insere 0 § 1° ao art. 105 da CF/88, a fim de exigir a relevancia da
questdo infraconstitucional suscitada para admissibilidade do recurso especial.

> Interesses individuais homogéneos sdo os que decorrem de origem comum (art. 81, paragrafo anico, 111, do
CDC). Segundo Grinover (2001, p. 21-22), sdo direitos cujos titulares sdo determinados ou determinaveis,
possuem objeto divisivel e recomendam a tutela coletiva ao invés da individual, em razdo das questdes comuns
prevalecerem sobre as individuais.
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pretensdes postas em juizo” (CAVALVANTI, 2015, p. 42-43, grifo do autor). E s pensar que
processos que veiculem pretensdes distintas podem se caracterizar como repetitivos se neles
surgirem “dUvidas ou pontos controvertidos de direito processual, fazendo nascer uma efetiva
repeticdo de processos sobre uma mesma questao juridica” (CAVALVANTI, 2015, p. 43,
grifo do autor).

Segundo Mendes e Rodrigues (2012, p. 194), a institui¢do do IRDR busca efetivar
os “principios da seguran¢a juridica, da isonomia, da economia processual e da duracao
razoavel do processo”, além da “uniformizacgdo nos julgamentos”, bem como “a construcao de
um sistema jurisdicional mais racional e harmoénico”.

Para Marinoni (2012, p. 352), a falta de coeréncia dos julgados, “além de
desesperar os jurisdicionados, que ficam sem saber como se comportar, impede a advocacia
de [...] orientar o comportamento dos seus clientes”, acabando por estimular a litigiosidade.
Por essa razao, o CPC/2015 procura reestruturar o “quadro de alta instabilidade deciséria que
acabou tornando inviavel a promogdo do uso adequado dos precedentes no Brasil” (NUNES;
HORTA, 2015, p. 1).

Para melhor compreensdo do tema, cumpre trazer, ainda que de forma breve, as

principais diferencgas entre o precedente no common law e no civil law.

2.1 O Precedente no Common Law e no Civil Law

O sistema juridico brasileiro, de tradicdo romano-germanica e base legislada (civil
law), encontra-se em convergéncia com o common law®, de modo que é cada vez mais
corrente o uso “de decisdes jurisprudenciais como fonte de aplicacdo do direito” (NUNES;
PATRUS, 2013, p. 469-470).

Entretanto, segundo Abboud e Streck (2014, p. 27-28), “ao contrario do que possa
transparecer, desde os seus primordios, as duas tradi¢Bes juridicas ndo estavam totalmente
alheias as reciprocas influéncias”, razao pela qual ndo se trata “de fendmeno recente apto a
justificar modismos como uma espécie de commonlizagdo de nosso direito ou a instituicdo do

sistema de precedentes em nosso ordenamento”. Da mesma forma,

® Segundo Medina, Freire e Freire (2013, p. 695, grifo dos autores) “ndo ¢ a codificagio ou a quantidade de leis
escritas” nem “a supremacia da lei” o que distingue esses dois sistemas, mas “a postura dos seus juizes e
tribunais quanto ao respeito pelos precedentes judiciais”.
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ndo é correto apresentar o common law tdo somente como um direito ndo codificado
de base tipicamente jurisprudencial. Em verdade, boa parte das regras de direito que
se aplicam todos os dias na Inglaterra e nos Estados Unidos sdo regras sancionadas
pelo Legislativo ou pelo Executivo (ABBOUD; STRECK, 2014, p. 27-28).

Para Camargo (2012, p. 92), o uso do precedente nos paises do common law
decorre “da preocupacdo com a igualdade, certeza, previsibilidade, economia e respeito”. Por
essas razdes, “casos semelhantes devem ser tratados e decididos de formas idénticas”, de
forma que o jurisdicionado possa “ter conhecimento do resultado de uma futura demanda
devido a decisdo proferida anteriormente em caso idéntico”, afastando “o evento surpresa”
(CAMARGO, 2012, p. 92).

Por fim, a utilizacdo da regra extraida do precedente possibilita economia de
tempo e dinheiro com o processo, além de demonstrar “consideracdo as decisbes dos
Tribunais superiores” ¢ “estima a experiéncia” dos magistrados mais antigos (CAMARGO,
2012, p. 92).

Segundo Camargo (2012, p. 93),

essas caracteristicas, intrinsecas ao sistema do common law que se baseia no uso do
precedente, estdo menos presentes no sistema do civil law, no qual ndo ha referido
instituto, mas apenas se verifica a existéncia de jurisprudéncia.

Varias razdes diferenciam a jurisprudéncia do precedente. Enquanto “o precedente
refere-se a uma decisdo”, a “jurisprudéncia implica, normalmente, a existéncia de uma
pluralidade” (CAMARGO, 2012, p. 93). Entretanto, como advertem Medina, Freire e Freire
(2013, p. 684-685), “é necessario que esse conjunto de decisdes seja harmonico e que verse
sobre determinado tema” e que assim permanec¢a no transcurso do tempo. Isso ndo impede,
contudo, a existéncia de um conjunto de decisdes também harmonicas em sentido contrario.

H& precedentes que sdo vinculantes e outros que sdo apenas persuasivos. 1sso
porque “juizos superiores nao estdo obrigados a seguirem precedentes de juizos inferiores”, ja
estes “sdo obrigados a seguirem seus proprios precedentes e os precedentes oriundos de juizos
que lhe sdo superiores”7 (MEDINA; FREIRE; FREIRE, 2013, p. 686). Por sua vez, a
jurisprudéncia é, via de regra, meramente persuasiva e argumentativa® (CAMARGO, 2012, p.
94).

! No mesmo sentido, ver Camargo (2012, p. 94-95).
8 E preciso lembrar que o sistema brasileiro ja prevé eficacia vinculante para alguns institutos como: a simula
vinculante (art. 103-A da CF/88 e Lei n. 11.417/2006), o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (art. 476
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Para que uma decisdo se torne um precedente seu contedo precisa envolver uma
matéria nova e, ainda, ser utilizado em uma nova decisdo, caso contrério sera apenas uma
decisdo isolada (CAMARGO, 2012, p. 93). Logo, “o que a torna um precedente é o seu
potencial para servir de regra para decisfes judiciais de casos futuros envolvendo fatos ou
questoes juridicas idénticas ou similares” (MEDINA; FREIRE; FREIRE, 2013, p. 685).

Ja “a jurisprudéncia [...] é identificada pelos enunciados, sobretudo, que contém as
regras juridicas da decisdo, sem incluir os fatos, razéo pela qual a sua aplicacdo néo se funda
na similitude fatica” (CAMARGO, 2012, p. 93). Por fim, “os precedentes sdo ‘feitos’ para
decidir casos passados; sua aplicacdo em casos futuros ¢ incidental” (ABBOUD; STRECK,
2014, p. 33).

Para Abboud e Streck (2014, p. 33), a principal caracteristica que diferencia o
common law do civil law é a regra do precedente (ou stare decisis). Todavia, como alertam
Medina, Freire e Freire (2013, p. 696), 0 stare decisis “ndo se confunde com o common law.
Este surgiu muito antes daquele. Sdo, pois, independentes”, razdo pela qual “nada obsta a
adocdo, no civil law, do stare decisis”.

Cumpre, entdo, abordar os conceitos de ratio decidendi, distinguishing e

overruling aplicaveis aos precedentes.

2.2 A Forca Vinculante da Ratio Decidendi, o Distinguishing e o Overruling

Segundo Tucci (2004, p. 12), “todo precedente é formado por duas partes
distintas: a) as circunstancias de fato que embasam a controvérsia; e b) a tese ou o principio
juridico assentado na motivacéo (ratio decidendi) do provimento decisorio”.

Isso significa que ndo é todo argumento que tem forca vinculante, razdo pela qual
¢ preciso “examinar se 0 principio que se pode extrair do precedente constitui a
fundamentacdo da decisdo ou tdo somente um dictum”, pois “somente os fundamentos da
decisdo possuem forca vinculante. O dictum é apenas uma observa¢dao ou opinido”
(ABBOUD; STRECK, 2014, p. 33).

Segundo Medina, Freire e Freire (2013, p. 692), “entende-se por ratio decidendi

0S argumentos principais sem 0s quais a decisdo ndo teria 0 mesmo resultado, ou seja, 0s

do CPC/73), o procedimento de julgamento da repercussdo geral e dos recursos repetitivos (arts. 543-B e C do
CPC/73).
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argumentos que podem ser considerados imprescindiveis”. Nada obsta, porém, que uma
decisdo judicial tenha vérias ratio decidendi, assim como vérias obter dicta (MEDINA,
FREIRE; FREIRE, 2013, p. 692).

Para que haja vinculacdo, contudo, € preciso que o caso seja similar (ABBOUD;
STRECK, 2014, p. 33), caso contrério, havera um distinguishing.

O distinguishing® é uma técnica que “possibilita & parte demonstrar que seu caso
se diferencia dos precedentes ou dos padrdes decisorios que gravitam em torno da matéria
nele tratada” (NUNES; HORTA, 2015, p. 1-2). Significa que o caso ¢ “distinto o bastante, de
tal modo que a aplicacdo do precedente a ele geraria injustica”, haja vista suas peculiaridades
(MEDINA; FREIRE; FREIRE, 2013, p. 693). Ele se diferencia do overruling, “porque o
afastamento do precedente ndo significa o seu abandono [...] mas apenas a sua nao aplicacdo
em determinado caso concreto” (MEDINA; FREIRE; FREIRE, 2013, p. 693).

O overruling, portanto, é a superagdo do precedente “por se revelar ultrapassado
ou mal fundamentado” (CAMARGO, 2012, p. 95), de modo que “o caso que originou o
precedente, se tivesse sido decidido no atual momento, teria sido resolvido de outra forma”
(MEDINA; FREIRE; FREIRE, 2013, p. 689).

Segundo Medina, Freire e Freire (2013, p. 688, 690) “em determinados contextos,
a revogagao de um precedente ¢ justificada e, por vezes, necessaria”, especialmente a fim de
“manter atualizado o direito perante as modificagdes no estrato social”, motivo pelo qual
revogar um precedente ndo significa necessariamente que a decisdo anterior estava errada.

Feitas essas consideracdes conceituais, passa-se a abordar o IRDR.

3 O PROCESSO-MODELO ALEMAO E O IRDR INSTITUIDO PELO CPC/2015

A lei do procedimento-modelo alemdo (Musterverfahren), que serviu de
inspiracdo ao IRDR brasileiro, foi editada em 2005 para atender demandas que versavam
unicamente sobre o mercado de capitais. Destinava-se a ter vigéncia temporaria de cinco anos,
mas antes disso foi incorporada ao ZPO (Codigo de Processo Civil Alemédo) (NUNES;
PATRUS, 2013, p. 475). Tinha como objetivo estabelecer um padrdo decisério, a partir do

% A aplicacdo do distinguishing esta prevista no procedimento dos recursos repetitivos (art. 1.037, §§ 9° et seq.),
mas, segundo Nunes e Horta (2015, p. 1-2), aplica-se subsidiariamente a todo o microssistema de litigiosidade
repetitiva. Também se encontra no art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015, que diz ndo se considerar fundamentada a
decisdo que deixar de seguir simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte sem explicar a existéncia
de disting8o ou de superagédo do entendimento.
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julgamento de uma causa-modelo, aplicivel a todos os demais casos repetitivos (NUNES;
PATRUS, 2013, p. 476).

Trata-se de incidente interlocutério (e ndo de uma acdo autbnoma), composto de
trés fases distintas: a escolha da causa representativa da controvérsia, 0 seu processamento no
tribunal e a aplicagéo da tese firmada a todos os processos sobrestados na primeira instancia
(NUNES; PATRUS, 2013, p. 476-477).

No sistema de processo-modelo, sdo apreciadas no incidente apenas “questdes
comuns a todos 0s casos similares, deixando a decisdo de cada caso concreto para o juizo do
processo originario”, em todas as questdes que lhe sdo proprias, sendo a decisdo tomada no
incidente apenas uma questdo prévia a ser considerada pelo juiz que julgard o caso
(CABRAL, 2014, p. 203).

Apesar da influéncia, existem distin¢des relevantes entre o procedimento-modelo
alemao e o IRDR brasileiro, entre elas, o fato de o primeiro ndo ser instaurado de oficio, mas
apenas a partir do requerimento de um ou mais demandantes, além de servir para discussao de
questdes juridicas e faticas (NUNES; PATRUS, 2013, p. 475-479).

No Brasil, o incidente se restringira a analise de questbes juridicas repetitivas,
materiais ou processuais, podendo ser instaurado de oficio pelo juiz ou relator (art. 977, ).
Para a instauracdo sera necessario demonstrar a efetiva repeticdo de processos, cuja
controvérsia verse sobre a mesma questdo de direito e represente risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica (art. 976, 1 e I1).

Disso se extrai que o incidente é repressivo e ndo preventivo, conforme ja
defendia Cunha (2011, p. 261-262), exigindo para a sua instaura¢do “a existéncia de prévia
controvérsia”, para que “sejam examinados todos 0S pontos de vista, com a possibilidade de
anélise do maior numero possivel de argumentos” (CUNHA, 2011, p. 262, grifo do autor).
Em outras palavras, a discussdo sobre a questdo de direito deve estar madura, para que se
alcance maior clareza.

Sua inadmissdo por falta de pressuposto ndo impede que seja novamente
suscitado, uma vez satisfeito o requisito e desde que inexista recurso repetitivo nos tribunais
superiores para definicdo da mesma tese (art. 976, 88 3° e 4°). A desisténcia ou abandono do
processo ndo impedira o exame do meérito, hipdtese em que o Ministério Publico devera
assumir a titularidade, sendo, de qualquer forma, obrigatéria a sua intervencao (art. 976, 8§ 1°
e 29).
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O pedido de instauracdo seré dirigido ao presidente do tribunal (TJ ou TRF) pelo
juiz ou relator, pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria (art. 977), sendo
esses, portanto, os legitimados a suscitarem o IRDR.

O julgamento do incidente caberd ao 6rgédo colegiado incumbido pelo regimento
interno do tribunal para uniformizacdo da jurisprudéncia, a quem caberd também o
julgamento do recurso, da remessa necessaria e do processo de competéncia originaria (art.
978).

Admitido o IRDR, sera dada ampla publicidade, por meio do registro em banco
eletronico das questbes de direito submetidas, além de comunicacdo ao Conselho Nacional de
Justica (art. 979).

O prazo para julgamento do incidente ¢ de um ano (art. 980), periodo em que
todos 0s processos nos quais se verifigue o mesmo debate serdo suspensos (art. 982, ).
Transcorrido o prazo, cessa a suspensdo, salvo por decisdo fundamentada do relator (art. 980,
parégrafo Unico).

A suspensdo dos processos em curso no pais que versem sobre a mesma questdo
discutida no IRDR podera ser requerida ao STF e ao STJ pelas partes do processo originario,
pelo Ministério Publico e pela Defensoria Publica (art. 982, § 3°); providéncia essa que
também podera ser requerida pelas partes do processo em curso no qual se verifique a mesma
controvérsia (art. 982, § 49).

Do julgamento do incidente cabera recurso extraordinario e especial, conforme se
trate de questdo constitucional ou infraconstitucional, recebido no efeito suspensivo,
presumida a repercussao geral da questdo constitucional (art. 987, caput, 8 1°). A tese adotada
pelo STF e STJ vincula todos os processos individuais ou coletivos no pais (art. 987, § 2°).

O processamento no tribunal prevé que o relator ouvira as partes e 0s demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controveérsia, que poderdo
requerer, no prazo de 15 dias, a juntada de documentos e a realizacdo de diligéncias para
elucidar a questéo de direito, podendo se realizar audiéncia publica (art. 983).

Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais
ou coletivos que discutam idéntica questdo de direito, inclusive aos que tramitem nos juizados
especiais, aplicando-se também aos casos futuros, exceto no caso de revisdo, sendo que, caso

ndo adotada a tese, cabera reclamacéo (art. 985).
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O tribunal que julgar o incidente sera responsavel pela revisdo da tese juridica
firmada, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico e da Defensoria Publica
(art. 986). As partes, portanto, ndo possuem tal prerrogativa.

Essas sdo, em linhas gerais, as disposicoes referentes ao IRDR.

3.1 Critérios para a Selecdo da Causa

A escolha da causa-piloto tem fundamental importancia para o acerto da tese
juridica fixada, evitando assim que a solucdo do incidente se revele equivocada e 0 dissenso
continue ap6s o julgamento do incidente, inclusive com “decisdes afastando a aplicagdo do
julgamento-paradigma em raz&o de distinguishing ou overruling” (CABRAL, 2014, p. 211-
212).

Embora o CPC/2015 n&o traga critérios que orientem a escolha, Cabral (2014, p.
207) faz um paralelo com os parametros ja utilizados para a escolha do recurso paradigma no
julgamento de recursos especiais repetitivos, disciplinados pela Resolucdo n. 8 do STJ, em
seu art. 1°, § 1°.

Para Cabral (2014, p. 210), a escolha deve considerar a amplitude do contraditério
e a pluralidade e representatividade dos sujeitos do processo originario. Segundo Cabral
(2014, p. 210-217), os critérios que apontam para um contraditério amplo sdo: a completude
da discussdo, a qualidade e diversidade dos argumentos, o contraditorio efetivo e a
inexisténcia de restri¢cbes a cognicdo e a prova.

No que tange a representatividade dos sujeitos, Cabral (2014, p. 219-220) defende
que a selegéo priorize demandas coletivas, em razdo do interesse coletivo que as permeia,
bem como por conduzirem, via de regra, a uma maior participacdo. E, ainda, entre as acoes
coletivas, que a escolha recaia sobre aquelas ajuizadas por 6rgdos como o Ministério Publico
e a Defensoria Publica, em razdo de atuarem com base no interesse publico ou por
defenderem os interesses de ampla classe de substituidos em termos geograficos e
guantitativos (CABRAL, 2014, p. 220).

Um dos motivos da escolha refere-se ao protagonismo que o CPC/2015 conferiu
as partes do processo originario. Enquanto elas dispdem de 30 minutos para sustentarem suas
razdes, 0s demais interessados em conjunto dispordo do mesmo tempo dividido entre todos

(art. 984). Por essa razéo, Cabral (2014, p. 206) acredita que “nao ¢ preciso que haja a selegdo
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de apenas um processo”, recomendando que “sejam selecionados processos que busquem a
vitoria de teses opostas”, a fim de buscar equilibrio e pluralidade de linhas argumentativas.

Para Cabral (2014, p. 210), o ideal seria que no processo originario tivesse
“havido uma ampla participacdo, com audiéncias publicas, intervencdo de amicus curiae,
varios sujeitos debatendo e controvertendo as argumentacdes um dos outros”, a fim de que o
tribunal que julgar o incidente tenha “um material mais qualificado para decisdo". Entretanto,
corre-se 0 risco de haver tumulto processual com perda de eficiéncia (CABRAL, 2014, p.
219).

Cumpre abordar as principais peculiaridades do microssistema dos juizados, a fim

de saber até que ponto as disposi¢des do IRDR aplicam-se a eles.

4 A APLICABILIDADE DO IRDR AOS JUIZADOS ESPECIAIS

Segundo Silva et al. (2015, p. 10), “os juizados especiais representam, no plano
teorico, a sintese do modelo idealizado de acesso a justica”, uma vez que retnem
“procedimentos menos formais e opgdes de postulacdo direta e resolucdo adjudicada ou
consensual”, proprios para a resolugdo de conflitos de menor complexidade. De acordo com

Bollmann (2015a),

0s juizados especiais surgiram no Brasil como uma consequéncia das ondas
renovatdrias que visavam a ampliagdo do acesso a Justi¢a pela transformacdo do
processo em algo mais informal, menos custoso e, principalmente, rapido para
resolver os problemas do cidad&o.

A regulamentacdo teve inicio com a Lei n. 7.244/84, que criou os juizados de
pequenas causas. Posteriormente, a Constituicdo de 1988 previu a criagdo dos juizados
especiais (art. 98, 1), os quais foram regulamentados pela Lei n. 9.099/95, que criou 0s
Juizados Especiais Civeis e Criminais nos Estados. A seguir, foi editada a Lei n. 10.259/2001,
que disciplinou os Juizados Especiais Federais (JEFs), adaptando o procedimento
sumarissimo da Lei n. 9.099/95 a esfera federal, razdo pela qual se aplica a Lei n. 9.099/95
aos JEFs no que nédo conflitar com a Lei n. 10.259/2001. Por fim, foram criados os Juizados
Especiais da Fazenda Publica (Lei n. 12.153/2009).

Em conjunto essas leis formam o microssistema dos juizados e regulam todo o

procedimento, desde a forma de peticionamento, 0 modo como devem ocorrer as audiéncias,
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0 regime de provas, 0 sistema recursal etc. Possuem como principios orientadores de seu
procedimento a oralidade, a simplicidade, a informalidade, a economia processual e a
celeridade.

Segundo Bollmann (2015b), “a ideia de simplicidade e oralidade conduz a
necessidade de decisdes que, num modelo ideal, deveriam ser curtas e irem direto ao ponto,
em linguagem clara e acessivel ao cidaddo comum”.

Entre as simplificacbes previstas no procedimento da Lei n. 9.099/95 estad a
itinerancia dos juizados; a possibilidade de tanto o pedido inicial quanto a resposta do réu
serem feitas oralmente; a isencdo de custas processuais na primeira instancia; a dispensa de
representacdo por advogado nas causas de até 20 salarios minimos; a irrecorribilidade das
decis6es interlocutorias; a dispensa do relatdrio nas sentencas e a reducdo a termo apenas do
imprescindivel ocorrido em audiéncia. Além disso, o procedimento traz um sistema recursal
simplificado, com previsdo de recurso inominado a ser julgado por uma turma composta por
juizes de primeiro grau, bem como a validade da sumula do julgamento que mantém a
sentenca por seus proprios fundamentos como acérdéo.

Ja na Lei n. 10.259/2001, entre as simplificacdes pode-se citar o pagamento pela
Fazenda Publica via requisicdes de pequeno valor (RPV), autorizacdo para acordos
envolvendo a Fazenda Publica, a dispensa de remessa necessaria, sobrestamento de processos
quando do recebimento de pedido de manifestacdo do STJ ou do STF.

Por regularem todo o procedimento, questiona-se acerca da incidéncia das regras
do CPC/2015 sobre o microssistema dos juizados. Isso porque o CPC/2015 nédo prevé sua
aplicacdo subsidiaria aos processos dos juizados, a exemplo do que fez com 0s processos
eleitorais, trabalhistas e administrativos (art. 15).

Da mesma forma — com excec¢do da Lei n. 12.153/2009, que prevé em seu art. 27
a aplicacdo do CPC aos seus processos — tanto na Lei n. 9.099/95 quanto na Lei n.
10.259/2001 nao hé previsdo em suas disposicOes gerais acerca da subsidiariedade do CPC. A
Unica previsdo na Lei n. 9.099/95 é a aplicacdo do CPC, no que couber, apenas quanto a seu
processo de execucdo (art. 52) e na extingdo do processo (art. 51), além da execucéo de titulo
executivo extrajudicial (art. 53).

Por essas razdes, Bollmann (2015a) vé com restricdes a aplicacdo subsidiaria do
CPC/2015 ao microssistema dos juizados, pois:
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diante da diferenciacdo constitucionalmente criada para os juizados e pela regra da
especialidade para resolucdo de aparentes antinomias, o novo CPC, por ser um
sistema geral ndo aplicavel a casos especiais, sé altera a legislacdo daqueles quando
[a] expressamente determina sua aplicacdo ou [b] quando regula instituto juridico
essencial ou necessario para dispositivos daquelas leis. Em ambos os casos, por
6bvio, desde que observadas as regras constitucionais de estruturacdo dos juizados,
sob pena de invalidade.

Quanto as regras gerais do CPC/2015, € possivel, segundo Bollmann (2015a),
argumentar a aplicabilidade aos juizados. Entretanto, adverte que, quando o legislador quis a
aplicacdo aos juizados, ele previu expressamente, como é o caso do art. 985, I, do CPC/2015,
que trata da aplicacdo da tese juridica firmada em IRDR, inclusive aos processos que
tramitam nos juizados especiais™.

Entretanto, para Bollmann (2015b),

as disposices do novo diploma sdo aplicaveis se e somente se houver lacuna nas
leis especificas deles [...] e desde que sejam compativeis com os critérios do art. 98,
I, da Constituicdo e com os principios da celeridade, informalidade e simplicidade
do rito dos juizados especiais.
No que tange ao IRDR, segundo Bollmann (2015b), a aplicacdo do incidente aos
Juizados Especiais Civeis colide com o previsto no art. 98, I, da CF/88, de acordo com o qual
“os julgamentos de recursos serdo feitos por turmas de juizes de primeiro grau”, ao invés dos
tribunais de justica, a fim de tornar o procedimento informal e rapido.
Ademais, no caso dos Juizados Federais, a propria Lei n. 10.259/2001 estabelece
“outra estrutura de uniformiza¢ao sobre direito material”, consistente nas Turmas de
Uniformizacdo Regionais (TRUs) e Nacional (TNU), também formadas por juizes de
primeiro grau, o que, segundo Bollmann (2015b) “torna inaplicavel tal dispositivo”. Por sua
vez, a Lei n. 12.153/2009 traz, em seu art. 18, § 3°, disposicdes semelhantes as dos Juizados
da Fazenda Publica, cuja uniformizacdo € feita por reunido das turmas em conflito, e ndo
pelos tribunais.
Por essas razdes, Bollmann (2015b) conclui que:

19 Outras previsdes expressas de aplicacdo do CPC/2015 aos juizados especiais estdo no art. 1.062, que trata do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, e nos arts. 1.064 a 1.066, os quais fazem alteracGes na
Lei n. 9.099/95, quanto as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragdo, bem como quanto ao efeito que
produzem no prazo recursal.
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O IRDR ndo é aplicavel pelas Turmas Recursais dos Juizados Federais (que devem
obedecer as Turmas de Uniformizacdo) nem pelos tribunais para vincular os
juizados especiais estaduais dentro dos limites de sua jurisdicéo.

Entretanto, segundo Koehler (2014, p. 500), ndo ha como excluir os juizados
especiais “da aplicacdo do IRDR, uma vez que é nesse microssistema que surge a imensa
maioria dos casos repetitivos”. De fato, pesquisas demonstram que “os juizados especiais tém
servido para processar e julgar basicamente demandas de consumo e, neste espectro,
‘conflitos de massa’ e ‘demandas repetitivas’ (SILVA et al, 2015, p. 10).

Essa é, sendo a principal, pelo menos uma das razdes pelas quais esse importante
microssistema ndo pode ficar de fora da aplicacdo do IRDR, no que com ele seja compativel.
Mas para isso “¢é necessario (e urgente) que haja uma regulamentacdo especifica da aplicagao
do incidente no sistema dos juizados” (KOEHLER, 2014, p. 505), a fim de promover tal
compatibilizacdo, pois algumas disposicdes criam verdadeira incongruéncia sistémica.

E que algumas disposicBes do IRDR sdo de dificil aplicacdo aos juizados, em
razdo das peculiaridades do microssistema, principalmente, a existéncia de sistema recursal
diverso, consistente nas turmas recursais (art. 98, I, da CF/88). O IRDR, como visto, sera
instaurado perante os TJs e TRFs e uma vez admitido, ocasionara a suspensdo dos processos
que tramitam no Estado ou regido (art. 982, 1), inclusive nos juizados. Entendimento que foi

exposto no enunciado n. 93 do Forum Permanente de Processualistas Civis:

Admitido o incidente de resolugdo de demandas repetitivas, também devem ficar
SUSPensos 0S pProcessos que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que
tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou regido (Grupo: Recursos
Extraordinarios e Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas).

Como explica Koehler (2014, p. 500), “o perigo subjacente nessa previsdo é de
que haja a subversédo de todo o microssistema dos juizados, em que ndo ha a participacao dos
TJs e TRFs”. Por essa razdo, “o IRDR deveria ser interposto perante algum o6rgdo que
componha o microssistema, como a TRU ou a TNU” (KOEHLER, 2014, p. 500).

Essa solucdo restou estabelecida nos enunciados de n. 21 e 44 em seminario
promovido pela Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM).
Segundo o enunciado n. 21, “o IRDR pode ser suscitado com base em demandas repetitivas
em curso nos juizados especiais”. E de acordo com o enunciado n. 44 “admite-se 0 IRDR nos
juizados especiais, que devera ser julgado por o6rgdo colegiado de uniformizagdo do proprio

sistema”.
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Contudo, ndo restou claro como se daré a aplicacdo nos Juizados Especiais Civeis,
0s quais — diferentemente dos Juizados Federais e dos Juizados da Fazenda Publica — ndo
possuem em sua estrutura turma de uniformizacao de jurisprudéncia.

Outra questdo obscura diz respeito a inexisténcia de previsdo nos juizados de
recurso ao STJ, um dos tribunais responsaveis pelo julgamento do IRDR quando a questéo
infraconstitucional suscitada for de abrangéncia nacional. Esse entendimento foi consolidado
no verbete da Sumula n. 203 do STJ, o qual dispde que: “ndo cabe recurso especial contra
deciséo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Né&o se desconhece que tanto a Lei n. 10.259/2011 (art. 14, 8 4°) quanto a Lei n.
12.153/2009 (art. 18, § 3°) trazem previsGes quanto a possibilidade de manifestacdo do STJ
guando a orientacdo acolhida pela turma de uniformizacdo contrariar sumula ou
jurisprudéncia dominante naquele tribunal. Nem se ignora a previsao constante na Resolucao
n. 12/2009, que admite reclamacdo ao STJ quando as decisbes das turmas recursais dos
Juizados Especiais Estaduais contrariarem orientagéo do STJ.

Entretanto, tais dispositivos sdo de constitucionalidade duvidosa, uma vez que
criam, “sem previsao na Constitui¢do Federal, recurso cujo julgamento foi atribuido aos STJ,
indo de encontro ao principio da tipicidade de competéncias” (KOEHLER, 2014, p. 501),
visto que inexistente tal previséo no art. 105 da CF/88.

Ademais, considerando que as partes, 0 Ministério Publico e a Defensoria Publica
(art. 977, 11 e 111) poderdo requerer ao STF e ao STJ a suspensdo dos processos “em curso no
territdrio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado” (art. 982, §
3°), questiona-se se haverd extensdo aos juizados da possibilidade de pleitear ao STJ, mas
somente nos processos abrangidos pelo incidente.

Outra questdo tormentosa diz respeito ao recurso em caso de ndo ser admitida no
juizado ou turma recursal a alegagdo de distinguishing. Segundo Koehler (2014, p. 503), “o
proprio cabimento do agravo nessa hipdtese ¢ duvidoso”, visto que as Leis n. 9.099/95 e n.
10.259/2001 “ndo preveem o cabimento dessa espécie recursal para esse caso” e, ainda, o fato
de o agravo cabivel no microssistema ser sempre dirigido as TRs, e ndo aos TJS/TRFs.

Da mesma forma, ainda ndo ha respostas sobre como se dara a alegacdo de
overruling nos juizados, visto que da sentenca cabe recurso inominado dirigido as turmas de
recurso e ndo aos TJs e TRFs, tribunais que possuem a competéncia para decidir o IRDR, bem
como proceder a revisao da tese (KOEHLER, 2014, p. 504).
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Ademais, “algumas matérias sdo tipicamente de competéncia dos juizados ¢ nio
chegam aos TRFs e TJs”, o que podera ocasionar a nao utilizacdo do IRDR nessas hipoteses

(KOEHLER, 2014, p. 502). Além disso,

Esses tribunais ficardo responsaveis pela uniformizagdo de teses que nédo séo de sua
lida diaria e que dificilmente apreciariam em outra hipétese, o que pode prejudicar a
real compreensdo das questBes levadas a discussdo no IRDR (KOEHLER, 2014, p.
503).

Diante do exposto, especialmente os enunciados n. 21 e 44 do ENFAM, parece
inegavel a aplicacdo do IRDR aos juizados, ndo apenas no que diz respeito a tese juridica
fixada, mas também quanto a suspensdo dos processos e pedido de instauracdo; embora, como
visto, seja necessaria regulamentacdo especifica para evitar incongruéncias.

Entretanto, os critérios abordados por Cabral (2014, p. 210-217) para a escolha da
causa-modelo, quais sejam, completude da discussdo, qualidade e diversidade dos
argumentos, contraditério efetivo e inexisténcia de restricbes a cognigdo e a prova, levam a
crer que 0s processos que tramitam nos juizados ndo seriam 0s mais indicados para servirem
de causa-piloto, a menos que seja matéria restrita aos juizados''. A uma, em razdo da
simplicidade do procedimento. A duas, porque ainda que as restricdes quanto a prova digam
respeito a fatos e o IRDR brasileiro abranja questdes unicamente de direito, 0s processos nos
juizados nédo teriam a completude, a qualidade e a diversidade de argumentos que se busca,
inclusive, por ndo exigir a presenca de advogado nas causas cujo valor ndo ultrapasse 20
salarios minimos.

Por outro lado, como adverte Bollmann (2015b), “a importagdo do grau de
detalhamento exigido pelo novo CPC exacerbara” a tendéncia a ordinarizagdo dos processos
nos juizados, “fugindo, ainda mais, dos critérios constitucionais de simplicidade e oralidade”.
Desse modo, importa adequar o incidente nos juizados, para que ndo ocorra o desvirtuamento
desse importante microssistema.

Uma vez admitida a aplicabilidade da tese firmada em IRDR aos juizados, cabe

conceder as partes dos processos que la tramitam todas as garantias, pois:

1 Koehler (2014, p. 502) cita, como exemplo, as demandas dos segurados especiais que pleiteiam aposentadoria
ou salario-maternidade rural, cujo valor, via de regra, € inferior ao teto dos juizados. Segundo ele, essas causas,
normalmente, s6 chegam aos TRFs via apelagdo no caso “de competéncia delegada aos juizes de direito que
atuam em comarcas onde ndo ha vara federal (art. 109, § 4°, da CF), ” pois a competéncia dos JEFs ¢ absoluta
(art. 3° da Lei n. 10.259/2001) e, consequentemente, o julgamento pelas turmas na hipotese de recurso.
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A todo sujeito interessado em determinada deciséo jurisdicional deve ser concedida
a possibilidade de participar no processo de sua formacdo, sendo-lhe reconhecido o
direito de ser ouvido, a fim de poder influenciar o julgador e ajuda-lo na elaboracéo
do conteldo da decisdo, contribuindo para a definicdo de sua ratio decidendi
(CUNHA, 2011, p. 269).

Ou seja, “enquanto ndo definida a tese juridica a ser aplicada aos casos repetitivos,
as partes de cada um dos respectivos processos podem intervir no mencionado incidente,
contribuindo para o convencimento do tribunal”, pois possuem “interesse juridico no
resultado [...]” (CUNHA, 2011, p. 269, grifo do autor). Essa interven¢ado sera “na condigdo de
assistentes litisconsorciais, exatamente porque a questdo juridica discutida também lhes diz
respeito”, razdo pela qual “as partes’? de cada processo repetitivo podem tornar-se,
igualmente, partes no mencionado incidente [...]” (CUNHA, 2011, p. 269, grifo do autor).

Por essa razdo, as partes atingidas pela instauracdo do IRDR e cujas demandas
tramitam sob o rito dos juizados devem poder também influir no resultado do julgamento, na
qualidade de assistentes litisconsorciais. Defender o contrario representa violacdo aos
principios constitucionais da isonomia, da seguranca juridica, principios estes que serviram de
base para a institui¢cdo do IRDR.

Tratar de forma diferente as partes cujos processos foram abrangidos pelo IRDR —
como, por exemplo, a parte que ingressou com uma demanda no juizado especial civel e a
gue, mesmo podendo entrar com a acdo no juizado, optou por ingressar em uma vara civel
(uma vez que a competéncia do juizado especial civel ndo é absoluta) — revela grande
desigualdade.

Ademais, a suspensao dos processos acabaria por violar a celeridade prépria dos
juizados. Por fim, ndo oportunizar a manifestacdo das partes cujos processos afetos ao regime
do IRDR tramitam nos juizados representa violagao aos principios do contraditério e da ampla
defesa, uma vez que a tese definida no incidente também se aplicara a elas. Como defende
Cabral (2014, p. 218),

Ao pensarmos nestes incidentes, que tendem a multiplicar a varios processos uma
concluséo sobre uma questdo comum a todos eles, devemos refletir sobre formas de
fomentar a participacao no incidente e reduzir os déficits de contraditrio.

12 Segundo Cunha (2011, p. 269), tais partes ndo se confundem com a figura do amicus curiae, pois “estes
figuram como auxiliares do juizo, contribuindo com argumentos, dados e elementos extraidos de sua experiéncia
ou atividade, que se relaciona com o tema a ser examinado pelo tribunal”.
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Segundo Theodoro Janior (2015, p. 93, grifo do autor), o CPC/2015 possui a
preocupacao de “levar o principio do contraditério a outro nivel de compreensao”, de modo
que seja “entendido como direito de participacdo na construcéo do provimento, sob a forma
de uma garantia processual de influéncia e ndo surpresa para a formagdo das decisdes”.
Logo,

Diferentemente de mera condicdo para a producdo da sentenca pelo juiz ou de
aspecto formal do processo, a garantia do contraditorio [...] é condicéo institucional
de realizagcdo de uma argumentacédo juridica consistente e adequada e, com isso,
liga-se internamente a fundamentagdo da decisdo jurisdicional participada [...]
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 94).

Portanto, “a estruturacdo de técnicas de julgamento em larga escala [...] ndo pode
negligenciar a aplicacdo coerente dos direitos fundamentais dos cidaddos sob argumentos

econdmicos e funcionais” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 323).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, conclui-se que as disposi¢des acerca do IRDR sdo aplicaveis
aos juizados especiais. Contudo, é necessario adequa-lo, mediante regulamentacéo especifica,
as peculiaridades do microssistema, a fim de sanar certas incongruéncias sistémicas e nao
subverter o procedimento oral e sumarissimo, destinado a resolver com rapidez e simplicidade
as causas menos complexas.

De inicio cumpre regulamentar questdes problematicas, como a relativa ao recurso
fundado nas técnicas do distinguishing e do overruling no ambito dos juizados. A uma,
porque as Leis n. 9.099/95 e n. 10.259/2001 ndo preveem o cabimento de agravo na hipotese
em que se alega distincdo do precedente, sendo as decisGes interlocutérias, via de regra,
irrecorriveis. A duas, porque o recurso da sentenca que aplica o precedente, supostamente
superado, é o recurso inominado, dirigido as turmas recursais e ndo aos TJs e TRFs, tribunais
responsaveis pelo julgamento do incidente e ausentes no sistema recursal dos juizados.

Além disso, 0 ndo cabimento de recurso especial contra decisdo proferida pelas
turmas de recurso, entendimento exposto no verbete da Sumula n. 203 do STJ, cujo
fundamento é o de que elas ndo se enquadram no conceito de tribunais de que trata o art. 105

da CF/88, impede que essas questdes cheguem ao STJ.
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Como compete aos TJs e TRFs tanto a fixagcdo quanto a revisdo da tese do
incidente nos processos que tramitam no Estado ou na regido, bem como ao STJ e ao STF,
quando a abrangéncia da controvérsia juridica for nacional, fica dificil entender como se dara
a aplicacdo do IRDR aos juizados sem regulamentar se, diante do incidente, estende-se aos
processos em tramite nos juizados afetados ao regime do IRDR as mesmas prerrogativas dos
processos que seguem rito ordinario.

Em prol da racionalizagdo das decisdes em demandas repetitivas, dos principios
da isonomia e da seguranca juridica, o novel instituto ndo deve reduzir outras garantias
igualmente importantes, como o contraditorio e a ampla defesa. Portanto, as partes nas causas
em curso nos juizados, que foram suspensas em razdo da instauracdo do IRDR, devem ser
estendidas todas as garantias, de modo que nao sofram a aplicacdo da tese juridica firmada no
incidente sem poder contribuir para a sua definicéo.

Embora a magistratura nacional ja tenha sinalizado, via enunciados da ENFAM,
tanto a admissdo do IRDR no ambito dos juizados quanto o seu julgamento perante as
préprias turmas de uniformizacdo (no caso dos Juizados Federais e da Fazenda Publica), ainda
ndo restou definido como isso ocorrera nos Juizados Especiais Civeis, cuja estrutura nao

possui semelhante previséo.
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