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RESUMO

Entender a medida socioeducativa como forma de inserir na sociedade o adolescente que foi
submetido a internacdo é fundamental para se obter os resultados pretendidos pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente.
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1 INTRODUCAO

Um dos primeiros questionamentos que se faz quando ha uma noticia sobre
um adolescente que cometeu ato infracional é sobre a reducdo da maioridade penal. Este
artigo ndo pretende discutir esse tema, mas apresentar o que a legislacdo estabelece como
opcao — esta que a sociedade tem no momento como escolha sua, realizada por seus eleitos.

A internacdo, como medida socioeducativa para adolescentes que
cometeram atos infracionais, no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), é regida
basicamente por trés principios, a saber: brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo
peculiar da pessoa em desenvolvimento (art. 121, caput, ECA).

Para que um adolescente cumpra uma medida socioeducativa, & necessario
que haja o devido procedimento para apuracdo de ato infracional (art. 171, Secdo V, Titulo
VI, Livro Il — Parte Especial, do Estatuto da Crianga e do Adolescente).

Somente iremos nos referir a adolescentes, excluindo as criancas, haja vista

que a medida socioeducativa é aplicada aqueles. O termo “crianca”, utilizado pela Declaragéo
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Universal dos Direitos da Crianca, abrangia tanto a crianca como o adolescente. Na
conceituacdo da legislacdo brasileira, a crianca somente pode ser submetida as medidas
especificas de protecdo (art. 105, ECA) — que remetem ao art. 101 do Estatuto — quando

praticar atos infracionais.

2 O ATO INFRACIONAL

O artigo 103 do Estatuto da Crianga e do Adolescente tem a seguinte
redacdo: “Considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou contravencao penal”.

Para entendermos bem o que vem a ser ato infracional, precisamos analisar
0 que vem a ser crime; assim ndo incorreremos no erro de trata-los como se fossem o mesmo
instituto. O artigo acima transcrito ndo aponta que ato infracional é crime, nem afirma que é
contravencdo penal. Ele considera que ato infracional é a conduta descrita como crime ou
contravencdo penal.

Alguns afirmam que ato infracional, crime ou contravengdo Sd0 0 mesmo
instituto (FAUSTINI, 2009). Ha quem alegue que se trata apenas de uma terminologia
diferente, porque a juventude mereceria um tratamento especial (RODRIGUES, 1995, p. 11),
e quem diga que tal terminologia ndo passaria de um eufemismo (DOTTI, 2003, p. 414-415).
Existem os que, por considerarem os menores de 18 anos inimputéaveis, acreditam que estes
nédo respondem por crime, pela simples auséncia da imputabilidade, que exclui a culpabilidade
(JESUS, 2003, v. 1, p. 506). Outros fazem uma perfeita diferenciacdo entre ato infracional e
crime (RAMIDOFF, 2008, p. 68-69), chegando alguns a apontar o ato infracional como uma
infracdo penal sui generis (ASSUMPCAO, 2008, p. 506). Por fim, ha os que dizem que os
menores estdo fora do direito penal (FRAGOSO, 1987, p. 204).

Entre alguns posicionamentos no sentido de que ato infracional, crime ou
contravencdo seriam na linguagem juridica a mesma coisa, temos os de Anténio Chaves, para
quem “a substituicdo de ‘infracdo’ por ‘ato infracional’ ndo altera muito a terminologia”
(CHAVES, 1997, p. 415); Wilson Donizeti Liberati, que alega que, “na verdade, ndo existem
diferencas entre os conceitos de ato infracional e crime, pois, de qualquer forma, ambos sdo
condutas contrarias ao Direito, situando-se na categoria de ato ilicito” (2000, p. 71); e 0
Desembargador Francisco Darival Beserra Primo, do Tribunal de Justica do Ceara (ha época

juiz da Quinta Vara da Infancia e da Juventude de Fortaleza), que diz que os termos do
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Estatuto sdo diferentes em relacdo a lei dos adultos, mas na pratica sdo realidades juridicas
bem parecidas. Assim disse o desembargador em entrevista concedida ao programa
Fantastico, da Rede Globo de televisdao: “la se fala em dendncia, quando aqui se fala em
representacdo; la se fala em priséo preventiva, aqui se fala em internagéo provisoria; la se fala
em crime, aqui se fala em ato infracional; 14 se fala em pena, aqui se fala em medida
socioeducativa; |4 se fala em presidio, aqui se fala em centro educacional. A grande verdade é
que sao correspondentes”z.

Outro jurista que compartilha de entendimento parecido, mas um pouco
mais fundamentado em sua comparagdo do ato infracional com o crime, é René Ariel Dotti,
para quem o uso da expressao “ato infracional” é pura técnica para suavizar o termo “crime”,

quando se refere a atos praticados por menores:

Ao contrario do CP que utiliza o vocabulo crime, o ECA se vale de expressdo ato
infracional para indicar a conduta descrita como crime ou contravengéo penal (art.
103). Trata-se de um eufemismo que também ¢é utilizado em outras passagens do
Estatuto, como se podera verificar pelos vocabulos: apreensdo e internagdo em lugar
de prisdo, ou a designagdo Juiz de Menores — verdadeiro titulo de nobreza dessa
magistratura missionaria — que foi substituido por Juiz da Infancia e da Juventude,
com realce para o carater possessivo do titulo. Na verdade, o menor, seja a crianga
ou o adolescente com dezoito anos incompletos, pratica crime ou contravencao,
embora ndo seja culpével por lhe faltar o pressuposto da imputabilidade. Com efeito,
o0s atos de matar alguém ou de subtrair coisa alheia mével ou de estuprar podem ser
praticados por qualquer pessoa que tenha capacidade de atuar fisicamente e, segundo
as circunstancias, repercutem tdo gravemente no coracdo dos pais e outros entes
queridos como se o delito fosse cometido por um adulto. (DOTTI, 2003, p. 414-
415).

J& o jurista Damasio E. de Jesus (2003, p. 456) — por considerar que “a
culpabilidade é pressuposto da pena, e ndo requisito ou elemento do crime”, uma vez que seu
conceito formal a respeito do crime ¢ um “fato tipico e antijuridico” (JESUS, 2003, p. 151) —
considera que os menores de 18 anos, ao praticarem um fato tipico e ilicito, ndo responderao
por crime, pelo simples fato de haver auséncia de imputabilidade, o que automaticamente
excluira a culpabilidade e, portanto, a configuracdo de crime (JESUS, 2003, p. 506).

O Prof. Dr. Juarez Cirino dos Santos (2006, p. 71-74), que trabalha com a definigcdo

operacional de fato punivel, também chamada de defini¢do analitica de crime, defende que a

2 Documentario exibido no programa Fantastico, da Rede Globo de televisdo (4/1/2009), de autoria do repérter
Eduardo Faustini, intitulado “Dimenor: jovens perdem a infancia para o crime”. Disponivel em:
http://globoplay.globo.com/v/943972. Acesso em: 27 out. 2016.
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dogmaética penal possui duas categorias elementares do fato punivel: o tipo de injusto e a
culpabilidade. Essas duas possuiriam todos os elementos da definicdo analitica do fato
punivel. Ao serem desdobradas, configurar-se-iam da seguinte maneira: a) o conceito de tipo
de injusto, que é constituido pelos conceitos de acdo, de tipicidade e de antijuridicidade; b) o
conceito de culpabilidade, que é constituido pelos conceitos de capacidade penal, de
conhecimento da antijuridicidade e de exigibilidade de comportamento diverso. Quanto a isso
tudo ha pleno consenso; porém, quando se faz referéncia ao tipo de injusto (tipo legal e
antijuridicidade), ha grande discordancia, criando-se dois sistemas, o bipartido e o tripartido.
No segundo, hd uma autonomia do conceito de tipicidade em relacdo a antijuridicidade, ao
passo que no primeiro ocorre uma unidade por se tratar de uma mesma categoria estrutural. O
sistema tripartido & majoritario e define crime “como agao tipica, antijuridica e culpavel”
(SANTOS, 2006, p. 75).

Dessa forma, temos que “o modelo de fato punivel desenhado no texto ¢ formado
pelos conceitos de tipo de injusto e de culpabilidade, cujos elementos constitutivos
sdo assim distribuidos: 1. O tipo de injusto compreende os seguintes elementos: a) a
acdo como realidade psicossomatica do conceito de crime; b) a tipicidade como agéo
humana adequada ao tipo legal, nas dimensdes de (1) tipo objetivo, constituido de
causacgéo do resultado e de imputacdo do resultado, e de (2) tipo subjetivo, formado
pelas categorias do dolo — e outros elementos subjetivos especiais — e da
imprudéncia; c) a antijuridicidade, afirmada nas proibicbes e excluida nas
permissdes, como categoria dogmatica compreensiva das justificacdes, estudadas
nas dimensBes correspondentes de situagdo justificante e de agdo justificada
(subjetiva e objetiva). 2. A culpabilidade como juizo de reprovacdo pela realiza¢do
ndo justificada do tipo de injusto, compreende (1) a imputabilidade (excluida pela
menoridade e por doengas mentais), (2) a consciéncia da antijuridicidade
(excluida ou reduzida em hipéteses de erro de proibicdo) e (3) a exigibilidade de
comportamento diverso (excluida ou reduzida em situacdes de exculpacdo legais e
supralegais).” (SANTOS, 2006, p. 78-79, grifo nosso).

Observe que, apesar dessa moderna concepgdo, ndo se realizou por esse autor a
distingdo entre crime e ato infracional. Diz ele: “a capacidade penal é excluida em individuos
menores de 18 anos, submetidos as medidas socio-educativas do Estatuto da Crianca e do
Adolescente” (SANTOS, 2006, p. 184); [...] “individuos menores de 18 anos ndo possuem o
desenvolvimento bioldgico necessario para compreender a natureza criminosa de suas acoes
ou para orientar o comportamento de acordo com essa compreensdo” (SANTOS, 2006, p.
185).

Quem perfeitamente faz essa nitida distin¢éo entre crime e ato infracional é
0 Desembargador Mario Luiz Ramidoff, autoridade na area de Infancia e Juventude. Ele
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destaca que as diferencas entre esses dois institutos ndo se limitam a terminologia utilizada
para cada um, mas atingem seus contetidos normativos e o alcance de sua aplicacdo; sendo

ainda, tém objetos e finalidades proprias.

N&o se pode validamente dizer que a diferenciacdo entre ato infracional e crime
reside tdo somente na terminologia ou mesmo nas consequéncias que Sdo
respectivamente cominadas legalmente e aplicadas judicialmente. Até porque, 0s
conteidos normativos destes distintos institutos juridico-legais, os seus ambitos de
aplicacdo, as suas metodologias e estratégias tedrico-pragmaticas destinam-se a
objetos e finalidades particularmente proprias. (RAMIDOFF, 2008, p. 68-69).

Sendo assim, por uma questdo ldgica, entretanto ndo tdo perceptivel, todas as
condutas descritas como crime (as constantes tanto em legislacfes extraordinarias como nas
especiais, e ndo so as que se encontram expressas e enumeradas no Cdodigo Penal Brasileiro, a
saber: as eleitorais, as fiscais, as falimentares, entre outras), encontram-se contempladas “no
dispositivo sob comento, justificando-se, pois, a economia legislativa ante mesmo a
impossibilidade material de abarcar todas as inimeras hipoteses legais delituosas no cerne do
Estatuto da Crianga e do Adolescente” (RAMIDOFF, 2008, p. 68-69).

3 A MEDIDA SOCIOEDUCATIVA

Se ato infracional e crime ndo podem ser confundidos, pena e medida
socioeducativa também ndo.

O Des. Mario Luiz Ramidoff ndo limitou essa diferenciacdo Unica e
exclusivamente a terminologia utilizada; foi bem mais além demonstrando que seus
contetdos normativos, ou seja, o alcance de sua aplicacéo, objetos e finalidades proprias, sdo

diversos um em relagéo ao outro:

As medidas socioeducativas e as sangdes penais também ndo se confundem, pois
enquanto as primeiras possuem carater prevalentemente socio-pedagdgico, as
segundas destinam-se unitariamente a retribuicdo (tempo), prevengdo (geral,
especifica, positiva, negativa e simbdlica) e, agora, a evitar a dessocializacdo — haja
vista que a reeducacao, ressocializacdo e reintegracdo foram finalidades ja ha muito
tempo abandonadas, “esquecidas”. (RAMIDOFF, 2008, p. 68-69).

Esse entendimento nem sempre foi assim. E natural que todo instituto novo

— do momento em que nasce até que atinja sua maturidade e se firme no sistema, definindo
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seus principais parametros, delimitagOes, objetos, classificacOes, aplicacdes e finalidades —
passe por diversos momentos e tenha as mais variadas compreensdes. E um processo normal
de maturacéo, de evolucéo do instituto, no ordenamento juridico.

Ademais, sempre existirdo divergéncias, que tanto podem referirem-se a um
dos institutos, aos dois, ou a todos. Ramidoff (2008, p. 79-80) prevé essa situagdo quando faz
mencao a essa construcdo sociojuridica, buscando um significado do conteudo e da esséncia
desse instituto.

Exemplificando a ocorréncia dessas divergéncias a que nos referimos, veja o
posicionamento de Wilson Donizeti Liberati (2000, p. 71). Embora ele tenha defendido que
ndo existem diferengas entre os conceitos de ato infracional e crime, adotou outra postura
guando se referiu a comparacédo entre medidas socioeducativas e penas, conforme se extrai do

trecho transcrito abaixo:

As medidas sécio-educativas sdo aquelas atividades impostas aos adolescentes
quando considerados autores de ato infracional. Destinam-se elas a formacdo do
tratamento tutelar empreendido a fim de reestruturar o adolescente para atingir a
normalidade da integragdo social. Os métodos para 0 tratamento e orientagdo
tutelares sdo pedagogicos, sociais, psicolégicos e psiquiatricos, visando, sobretudo, a
integragdo da crianca e do adolescente em sua prdpria familia e na comunidade
local. (LIBERATI, 2000, p. 72).

Outros consideram a medida socioeducativa uma san¢do pura. E como
interpreta Rosaldo Elias Pacagna (apud CHAVES, 1997, p. 504):

Queira-se ou ndo denomina-la assim, trata-se de uma sanc¢éo, uma ordem imposta ao
adolescente [...] a medida socioeducativa, pois, também é punitiva. Mesmo a pena
por crime, é sabido e proclamado na Lei de Execucdo Penal, tem seu lado
socioeducativo: pune-se e tenta-se, com a puni¢do, reeducar.

Ha quem, apesar de ver na medida socioeducativa uma sancao retributiva,
perceba o valor de ressocializagdo que o instituto assume na inser¢do do adolescente na

sociedade, com novos ideais.

Ressocializar o adolescente, para a convivéncia social de forma livre e responsavel.
Contudo, qualquer medida sécio-educativa ndo deixa de se configurar como uma
resposta retributiva pelo mal praticado. Trata-se de uma sancdo-educacdo, em
substituicdo a sancdo-castigo. Deseja-se que o adolescente cumpra a medida
satisfatoriamente, inserindo-se na sociedade com novos ideais, de modo a se tornar
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um adulto habilitado a conviver conscientemente consigo mesmo e de maneira
produtiva em seu meio sdcio-familiar. (FERNANDES, 1998, p. 73).

Na esteira dessa evolucdo do instituto em estudo, temos Jodo Batista Saraiva

(1998, p. 160), que percebe, defende e enfatiza que a medida socioeducativa de internacgéo,

Ha que ser cumprida em um estabelecimento proprio para adolescentes infratores,
que se propde a oferecer educacdo escolar, profissionalizacdo, dentro de uma
proposta de atendimento pedagdgico e psicoterapico, adequados a sua condicdo de
pessoa em desenvolvimento. Dai ndo se cogitar de pena, mas sim medida
socioeducativa, que ndo pode se constituir em um simples recurso eufémico da
legislacdo. (SARAIVA, 1998).

Para Ramidoff (2008, p. 78), a medida socioeducativa ‘“ndo pode ser
caracterizada por sua natureza sancionatdria como desejam alguns, mas pelo seu nucleo
irredutivel que Ihe caracteriza a qualidade especifica de protegdo”, ou seja, “as suas razdes
mais profundas pelas quais se originou e sustenta, quais sejam: os valores humanos, sendo,

fundamentais a constituicdo de toda e qualquer pessoa humana, que nao sO criancas e

adolescentes”. E continua:

A medida socioeducativa ndo se constitui numa sancdo, vale dizer, ndo possui
cardter, esséncia ou mesmo conteldo sancionatério, ainda que apenas
declarativamente normativo. O que ressalta a natureza juridica educativo-
pedagdgica das medidas socioeducativas é a confirma¢do normativa entdo
insculpida no art. 104 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, da propria
determinagdo constitucional assecuratdria fundamental — art. 228 —, segundo o qual,
as pessoas com idade inferior a dezoito (18) anos — inimputaveis — ndo sao
responsabilizadas penalmente, mas, sim, sujeitas as medidas legais previstas na Lei
Federal 8.069, de 13.07.1990. E importante que se diga que a inimputabilidade
prevista tanto na Constituicdo da Republica de 1988 quanto no Estatuto da Crianga e
do Adolescente ja ndo é aquela — imputabilidade penal — que histérica e
culturalmente foi desenvolvida pelos estudos e pela prépria evolugéo das categorias
e institutos legais prdprias da dogmatica juridico-penal. (RAMIDOFF, 2008, p. 80).

Portanto, se ndo estamos tratando de uma medida sancionatoria, fica
evidente a necessidade de se viabilizar a aplicacdo de uma medida, bem como o seu
cumprimento, através de estratégias pedagogicas transdisciplinares que desenvolvam os
valores humanos no adolescente, respeito e solidariedade pelos outros, de modo que atinja
uma maturidade significativa e capaz de lhe proporcionar qualidade de vida, que é o que se
denomina de dignidade (RAMIDOFF, 2008, p. 81-82).

A medida socioeducativa é uma mistura complexa e pluridimensional que ndo se
limita apenas na proposta material interventiva — intromissao e ingeréncia estatal — e
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externa, mas também, comp0e-se de razGes profundas, das quais tal proposicdo se
origina e quais os valores fundamentais que traz em si. A medida socioeducativa,
por si s6, ja se configura numa intervencdo — ingeréncia — exterior sobre a pessoa do
adolescente autor de um comportamento contrario a lei. A questdo central é
precisamente a da ideia de educacdo ndo apenas acerca do conteldo ou valor que se
pretenda oferecer ou “interiorizar”, mas, sim, auxilia-lo — o0 adolescente — nas
tomadas de decisdo talvez mais importantes de sua vida, quando nao, auxiliando-o a
realizar-se como pessoa humana, também, enquanto tarefa pessoal. (RAMIDOFF,
2008, p. 81-82).

Essa busca, esse interesse devem ser assumidos tanto pelas pessoas quanto
pelas instituicbes que atuam no atendimento aos adolescentes, pois na elaboracdo de projetos
socioeducativos deve-se ter em vista ndo somente uma politica publica, mas a participacao
direta daqueles que sdo o objetivo Unico a ser atingido, o adolescente e suas familias
(RAMIDOFF, 2008, p. 83-84).

Ex-diretor da FEBEM/SP, Antonio Luiz Ribeiro Machado ja dizia que “a
tradicional disciplina imposta pela forca e pela coacdo deve ser substituida por um amplo
processo que leve o menor a descobrir o seu prdprio valor e, conscientemente, passe a orientar
sua conduta segundo as normas de autodisciplina e de autocontrole, tendentes a
ressocializacdo” (MACHADO apud LIBERATI, 2000, p. 95).

E preciso mudar o foco do ambiente em que vive o adolescente, fazendo
com que essa (re)estruturacdo va além do desenvolvimento bio-psico-social deste, de modo a
atingir também o seu ndcleo familiar e possibilitar o recebimento de apoio e orientacdo diante
de todas as decisdes que envolvam a sua vida, para “um projeto de vida responsavel”. Alias,
esse é, segundo Ramidoff (2008, p. 84), “o proposito de toda medida socioeducativa”.

E fundamental chamar o adolescente para essa responsabilidade, conscientizando-o
dos fatores implicadores de suas decisdes e deixando-0 a par das regras que lhe sdo impostas
para 0 convivio social no qual esta e sera inserido. Dessa forma, exige-se dele um

compromisso frente as adversidades que a vida Ihe impora (RAMIDOFF, 2008, p. 86).

4 A INTERNACAO

As medidas socioeducativas enumeradas no artigo 112 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente podem ser livremente escolhidas pelo magistrado, que devera
ponderar qual é a melhor entre elas a ser aplicada, levando em conta a capacidade de o

adolescente cumprir a medida, as circunstancias do ato e a gravidade da infragéo (81°). As
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medidas socioeducativas podem, inclusive, ser aplicadas isoladamente ou cumulativamente
(art. 113 c/c art. 99). Alids, mesmo apds ter o juiz sentenciado a respeito de qual medida sera
aplicada, essa decisdo podera ser reavaliada, como bem destaca Rosangela Martins Alcantara
Zagaglia (apud PEREIRA, 1999, p. 733-734):

As sentencas que aplicam medidas socioeducativas possuem peculiaridades tais
como: 1) Podem ser substituidas pelo préprio juizo, haja vista, possuirem eficacia
projetada sobre o futuro. Valendo citar Humberto Theodoro Jr., “Como os fatos que
motivaram o comando duradouro da sentenga podem-se alterar ou mesmo
desaparecer, é claro que a eficacia do julgado ndo devera perdurar imutavel ou
intangivel [...]. N&o se trata, como se Vé, de alterar a sentenca anterior, mas de obter
uma nova sentenga para uma situa¢do também nova”. Assim, veja-Se que O
legislador teve o cuidado de usar a palavra REAVALIADO e ndo rejulgado, alterado
ou modificado — art. 121, §2°, do ECA. Na verdade, o que pode ser reavaliado néo é
justica da medida aplicada. Mas sim o adolescente, em face do ato cometido e sua
repercussao no processo pedagogico do cumprimento da medida aplicada, com base
no art. 122, §2°, do ECA. 2) O proprio juizo é competente para acompanhar a
execucdo das medidas socioeducativas impostas, dai porque deveré adequé-las para
que ndo percam a caracteristica pedagdgica. Assim, a decisdo sobre a manutengéo
ou ndo deve ser precedida de estudo social elaborado por uma equipe técnica que
atenda ao adolescente — art. 94, XVI, do ECA.

Nesse caso, até que seja apurada a autoria do ato infracional, o adolescente
poderé ser internado provisoriamente, pelo periodo de até 45 dias. Uma vez apurada a pratica
de ato infracional, o adolescente podera ser internado em estabelecimento educacional;
porém, somente se ndo houver outra medida mais adequada (art. 122, 8§ 2°, ECA). O seu
regime é o de privacdo de liberdade, que somente podera ocorrer mediante flagrante de ato
infracional ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente (art.
106, ECA).

Como dizia o ilustre Heleno Claudio Fragoso (1987, p. 465), “a pena
privativa de liberdade constitui a ultima ratio do sistema e deve ser reservada exclusivamente
aos casos em que ndo haja outra solugdo”. Se assim se refere aos adultos, diferente ndo sera
em relacdo aqueles que estdo em peculiar fase de desenvolvimento humano.

A internacdo tem carater objetivo, diversamente das demais medidas
socioeducativas, como muito bem frisa Flavio Américo Frasseto (2009), Procurador do

Estado de assisténcia judiciéria, na funcdo de defensor pablico:

Apegados a vigéncia da legislacdo anterior, na qual medida privativa de liberdade
tinha como pressuposto uma categoria socioldgica vaga, “o ato anti-social”, muitos
operadores do direito ainda ndo se deram conta de que, com o advento do ECA, a
medida de internagdo passou a ser regida pelo principio da legalidade estrita. Vale
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dizer, somente pode ser aplicada nos casos previstos em lei, nas hip6teses definidas
a priori, para situacdes de fato precisas. Absurdo que o cidaddo ndo possa saber
antecipadamente o que pode fazer ou deixar de fazer para evitar a perda de sua
liberdade. Assim, ndo tem o magistrado, neste terreno, qualquer poder
discricionario. Ndo pode, somente porque assim acha mais adequado aos superiores
interesses do jovem, ministrar-lhe internagdo. Os casos de privacdo de liberdade sdo
somente aqueles previstos no art. 122 (exceto a internacdo provisdria) do Estatuto,
sendo absolutamente ilegal a manutencdo de jovem internado fora das hipoteses
taxativamente descritas. (FRASSETO, 2009, grifo do autor).

Dessa forma, somente ao juiz é dada competéncia quanto a aplicacdo de
medida socioeducativa, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a, no enunciado da
Sumula 108: “a aplicagdo de medidas socioeducativas ao adolescente, pela pratica de ato
infracional, ¢ da competéncia exclusiva do juiz”.

Para que seja aplicada a medida socioeducativa de internacdo a adolescentes, por
cometimento de ato infracional, devidamente apurada, através da existéncia de provas
suficientes da sua autoria e da materialidade da infracdo (art. 114 e § Unico do art. 108, ECA),
€ necessario que se trate de ato cometido mediante grave ameaca ou violéncia contra pessoa;
por reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves; por descumprimento reiterado e
injustificavel da medida anteriormente imposta (art. 122, incisos I, Il e I1l, ECA).

Para Julio Fabbrini Mirabete (apud LIBERATI 2000, p. 98-100), o ato
infracional cometido mediante grave ameaca ¢ aquele em que o “mal prenunciado deve ser
certo (ndo vago), verossimil (possivel de ocorrer), iminente (que esta para ocorrer, e nao
previsto para futuro longingquo) e inevitavel (que o ameagado ndo possa evitar)”; e continua:
“a ameaca, porém, devera ser grave, ou seja, relevante e consideravel, levando-se em conta,
para sua afericdo, as condigGes particulares da vitima (idade, sexo, estado de salde etc.)”.

No que se refere a reiteracdo no cometimento de outras infragcbes graves
(inciso 11, art. 122, ECA), o diploma legal silenciou.

O Superior Tribunal de Justica definiu a matéria no Habeas Corpus n° 105.896 - SP
(2008/0098497-0), em que o Relator Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho reafirmou o
entendimento da corte da seguinte forma: “segundo diretriz desta Corte, para ficar
caracterizada reiteracdo no cometimento de outros atos infracionais graves urge, no minimo, a
pratica de 3 (trés) atos anteriores”. O mesmo acérddo definiu, como outros julgados daquela
corte, que reiteracdo ndo se confunde com reincidéncia; esta se configura com a pratica de

duas infragdes de mesma tipicidade.
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Entretanto, em caso de descumprimento reiterado e injustificavel da medida
anteriormente imposta (inciso Il1, art. 122, ECA), necessario se faz fixar que ndo se trata da
mesma situacdo acima apresentada. “Naquela, o adolescente infrator pratica novos atos
infracionais graves; nesta, ele descumpre, reiteradamente e sem justificativa, determinacéo
judicial que lhe aplicou o tratamento tutelar” (LIBERATI, 2000, p. 100).

Dessa forma, ficam bem definidos, objetivamente, 0s casos em que a
medida socioeducativa de internacdo podera ser aplicada pelo juiz.

Na fase de execucdo da medida socioeducativa de internacdo, sdo permitidas
diversas atividades de cunho pedagdgico, e o Estatuto possibilita a realizacdo de atividades
externas, sempre a critério de equipe técnica da entidade educacional.

Como a medida socioeducativa de internacdo ndo comporta prazo determinado, deve
ser reavaliada a cada seis meses por meio de decisdo fundamentada, desde que ndo ultrapasse
0 periodo maximo de trés anos. Atingido esse periodo maximo, o adolescente devera ser
liberado ou colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida, sendo
compulsoria a sua liberacdo ao atingir os 21 anos de idade (881°, 2°, 3°, 4° e 5°, art. 121,
ECA).

A medida socioeducativa de internacdo ddevera ser cumprida em entidade
exclusiva para adolescentes, em local distinto daquele destinado ao abrigo, obedecida rigorosa
separacdo por critérios de idade, compleicdo fisica e gravidade da infragdo. Além disso,
durante o periodo de internacdo, inclusive proviséria, serdo obrigatorias atividades
pedagogicas (art. 123, 8 tnico, ECA), como ja nos referimos.

Entre os direitos dos internos (art. 124), estdo os seguintes:

| - entrevistar-se pessoalmente com o representante do Ministério Publico; Il -
peticionar diretamente a qualquer autoridade; Il - avistar-se reservadamente com
seu defensor; 1V - ser informado de sua situagdo processual, sempre que solicitada;
V - ser tratado com respeito e dignidade; VI - permanecer internado na mesma
localidade ou naquela mais préxima ao domicilio de seus pais ou responsavel; VII -
receber visitas, a0 menos, semanalmente; VI1II - corresponder-se com seus familiares
e amigos; IX - ter acesso aos objetos necessarios a higiene e asseio pessoal; X -
habitar alojamento em condic¢des adequadas de higiene e salubridade; XI - receber
escolarizacdo e profissionalizagdo; XII - realizar atividades culturais, esportivas e de
lazer: XIII - ter acesso aos meios de comunicacdo social; XIV - receber assisténcia
religiosa, segundo a sua crenga, e desde que assim o deseje; XV - manter a posse de
seus objetos pessoais e dispor de local seguro para guarda-los, recebendo
comprovante daqueles porventura depositados em poder da entidade; XV1 - receber,
quando de sua desinternagdo, os documentos pessoais indispensaveis a vida em
sociedade.
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Em momento algum deverd haver incomunicabilidade do adolescente.
Porém, a autoridade judiciaria podera suspender temporariamente a visita, inclusive de pais
ou responsavel, caso existam motivos sérios e fundados de sua prejudicialidade aos interesses
do interno.

Se a atual doutrina da protecdo integral (art. 1°, ECA) rompeu com o
paradigma da anterior doutrina, ou seja, o da situacdo irregular, é incontestavel que todos os
direitos voltados a pessoa humana incluem a crianca e o adolescente (art. 3°, ECA), impondo
a familia, a comunidade, a sociedade e ao poder publico absoluta prioridade no cumprimento
desses direitos; inclusive aos que estdo em cumprimento de medida socioeducativa de
internacéo.

Costa destaca a necessidade de se ter uma proposta pedagdgica séria, que

tenha como base as garantias individuais, para se consolidar com eficacia o projeto:

N&o se pode olhar para o adolescente como um objeto que pode receber uma
intervencdo, sem considerar sua opinido, seus desejos e anseios, conforme se fazia
com base no enfoque repressivo classico, que apenas se preocupava em tirar o0s
adolescentes da rua, sem considerar seus direitos, pois uma vez retirados da rua ndo
mais cometeriam delitos. Tampouco se deve utilizar o enfoque cimplice, que nada
mais faz do que a “absolvi¢do técnica” do adolescente infrator, utilizando-se da
psicologia, da pedagogia e da sociologia, de forma a relativizar os delitos cometidos,
com base na concepcdo de que ele nada mais é do que vitima de um sistema
repressivo e dominante de subjugacéo social.

Ao negar essas duas posturas, antagénicas e igualmente equivocadas, a doutrina da
protecdo integral assegura ao adolescente a condigdo de sujeito: diante do aparato
judicial, por meio das garantias processuais; e diante da instituicdo de atendimento,
pelo tratamento como sujeito de direitos e pessoa em condicdo peculiar de
desenvolvimento, ou seja, fonte de iniciativa, liberdade e compromisso (COSTA,
2006d, p. 18-20).

E fundamental que os profissionais que irdo trabalhar nas unidades
socioeducativas de internacdo cumpram estritamente o que a lei determina, a fim de que no

desempenho de suas atividades tenham nog¢do da “dimensdo juridica do trabalho educativo”

(COSTA, 2006d, p. 30).

O principio de brevidade: é o limite cronolégico. O trabalho socioeducativo
competente deve abreviar o tempo de privacdo de liberdade. Deve buscar gerar
resultados capazes de tornar o tempo de internacdo breve, possibilitando ao
adolescente — com sua participacdo e esfor¢o — condicfes de progressdo para outra
medida socioeducativa menos severa e institucionalizante; o principio de
excepcionalidade: é o limite 16gico no processo decisorio acerca da aplicacdo da
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medida socioeducativa de internagdo, que deve ser imposta em Ultimo caso e diante
de circunstancias efetivamente graves, seja para a seguranca e a educacdo do
adolescente autor de ato infracional, seja para a seguranca social; o principio do
respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento: é o limite ontoldgico. A
medida socioeducativa é uma san¢do que foi aplicada a uma pessoa, a um ser
humano em desenvolvimento. Uma pessoa que vive a travessia da infancia para a
vida adulta e busca construir sua identidade pessoal e social e o seu projeto de vida.
E preciso ver o adolescente que, diante de circunstancias de sua vida, cometeu um
ato infracional. N&o se trata de olhar o infrator que, circunstancialmente, é um
adolescente. (COSTA, 2006e, p. 31-32).

Além desses principios, outro a ser buscado é o da incompletude
institucional dos internatos, que tem a finalidade de manter o vinculo do adolescente com o
mundo exterior a unidade onde esta cumprindo a medida, ou seja, a sociedade de que logo ird
fazer parte novamente. Esse processo todo deve ser acompanhado por equipe técnica
(COSTA, 2006e, p. 32).

As atividades transformam-se num mecanismo fundamental para a medida
socioeducativa de internacdo, pois a indeterminacdo de prazo para o cumprimento desta
provoca no adolescente 0 anseio de “responder satisfatoriamente a abordagem
socioeducativa” (COSTA, 2006e, p. 33).

O caréater pedagdgico da medida socioeducativa de internacao esta na busca

pelo desenvolvimento pessoal e social do adolescente (COSTA, 2006e, p. 36).

E preciso olhar a aplicagdo dessas medidas sob essas duas Opticas. 1. O
relacionamento do adolescente com a equipe (pessoal dirigente, técnico e operativo)
de educadores da unidade. O despreparo dos educadores, a falta de regulamentos
claros, as tensbes do dia-a-dia do atendimento e outras limita¢fes histdricas podem
gerar situa¢Bes de ameaca ou violacéo da integridade fisica e mental do adolescente.
E preciso superar essas dificuldades e garantir qualidade no atendimento.
Regulamentos claros e precisos, no que diz respeito as medidas de contencédo e
seguranca, equipe treinada e motivada, e supervisdo sdo passos fundamentais para
acabar com os descaminhos dos que confundem seguranca e contencdo com
agressdo, violéncia e desrespeito. 2. O relacionamento entre os adolescentes no dia-
a-dia da comunidade socioeducativa. Sem a garantia da rigorosa separagdo por
critérios de idade, compleicdo fisica e gravidade da infracdo, 0s riscos se
multiplicam: bandos rivais, trafico, abuso sexual, liderancas manipuladoras e
agressivas, brigas e confrontos. (COSTA, 2006, p. 40).

Essas sdo as bases juridicas para que seja aplicada a medida socioeducativa
de internacdo. H& também outras bases que compdem esse complexo, a saber: as bases éticas,

as bases pedagogicas e as bases organizacionais (COSTA, 2006g, p. 43).
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A primeira tem como fundamento o respeito absoluto aos direitos e deveres
do adolescente autor de ato infracional, que é um ser humano em condicdo peculiar de
desenvolvimento. Sendo assim, a unidade, como local de convivéncia dos adolescentes, deve
propiciar-lhes o desenvolvimento social e pessoal, nos mesmos moldes que a vida exterior
Ihes vai exigir. “A presenca educativa € o caminho para mover o adolescente da indiferenca e

envolvé-lo com o processo socioeducativo” (COSTA, 2006e, p. 44).

Ser exigente com o adolescente é sinal de respeito, é reconhecé-lo como sujeito e
com potencial para superar suas limitagdes. A exigéncia é sinal de esperan¢a dos
educadores em relagdo aos educandos. Antes da exigéncia, contudo, deve vir sempre
a compreensdo. O educador deve fazer exigéncias que o adolescente se sinta capaz
de realizar. Precisa, assim, conhecer o potencial de cada educando e compreender
sua circunstancia, seu estagio de crescimento pessoal e social. O exemplo ndo é a
melhor maneira para se educar. E a Unica! Educar — particularmente, criancas e
adolescentes — é ensinar o que se €. O educador, com sua conduta, com seus
exemplos, deve ser uma referéncia segura para o adolescente. (COSTA, 2006e, p.
44).

A segunda base, a pedagogica, parte da concepgdo de que “educar ¢ criar
espacos para que o educando, situado organicamente no mundo, empreenda, ele préprio, a
construcdo do seu ser em termos individuais e sociais” (COSTA, 2006g, p. 45).

Para que isso seja proporcionado ao adolescente, é fundamental que todos,
independentemente de suas fungdes, tenham o compromisso e a sensibilidade para perceber
essa dimensdo da educacdo, sempre chamando o adolescente a responsabilidade, ao
compromisso e a participacdo, de modo que ele se perceba como sujeito de uma sociedade da
qual faz parte e acredite, assim, que suas atitudes irdo contribuir para a construcdo de algo.
Por isso, € importante que as acOes socioeducativas fiqguem bem claras tanto aos educadores
quanto aos educandos (COSTA, 2006g, p. 48).

Antbnio Carlos Gomes da Costa (2006e, p. 28-29) menciona que
educadores costumam ter trés tipos basicos de enfoques perante adolescentes com problemas

de conduta:

O primeiro enfoque (amputacdo), historicamente, mostrou-se capaz de produzir dois
tipos de pessoas: os rebeldes e os submissos. Os rebeldes adotam um padrdo de
conduta violentamente reativo no seu relacionamento consigo mesmo e com 0s
outros, o que, geralmente, leva-os a se inviabilizarem como pessoas e como
cidaddos. J& os submissos despersonalizam-se, tornam-se frageis, vulneraveis,
inseguros, afoitos em serem manipulados e totalmente incapazes de assumir o
préprio destino. O segundo enfoque (reposicdo), baseado nas privacdes e caréncias
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encontraveis na vida desses jovens, procura vé-los pelo angulo do que eles nao sao,
do que eles ndo trazem, do que eles ndo tém, do que eles ndo sdo capazes. A
tentativa de suprir estas caréncias, de forma mecanica, via programas institucionais,
tem resultado geralmente na producdo de grande nimero de jovens dependentes,
propensos a se tornarem recorrentes cronicos de aparato assistencial do Estado ou
das organizacBes ndo-governamentais. O terceiro enfoque (aquisicdo) procura partir
do que o adolescente €, do que ele sabe, do que ele se mostra capaz, e, baseando-se
nisso, busca criar espacos estruturados a partir dos quais o educando possa ir
empreendendo, ele proprio, a construgdo do seu ser em termos pessoais e sociais.

A terceira e Ultima base dessa estrutura socioeducativa € a organizacional, que tem
como fundamento dois principios, o da incompletude institucional, ja estudado acima, e o da
incompletude profissional. Eles significam que todo o trabalho realizado dentro de uma
unidade ndo pode ser um fim em si mesmo, mas deve ter comunicagdo e cooperagdo com
organizacbes externas: salde, educagdo, esporte, cultura, lazer, profissionalizacdo e
assisténcia juridica (COSTA, 2006g, p. 49-50).

O pessoal técnico (pedagogos, psicologos, advogados, assistentes sociais e outros)
ndo pode nem deve ter uma atuacao restrita as salas e mesas de trabalho. N&o pode
ficar confinado em escritdrios e salas de reunides. E fundamental que dedique parte
do seu horario de trabalho a acompanhar e apoiar as atividades de rotina da
comunidade socioeducativa, atuando nas oficinas, no refeitdrio, nos dormitérios, nas
atividades de esporte e lazer, nos patios, em todos os espacos educativos da unidade.
S6 assim se pode construir um trabalho de qualidade, se tem uma visdo completa e
dindmica do processo educativo, se desenvolve a verdadeira presenca educativa e se
forma uma equipe de trabalho coesa e corresponsavel. (COSTA, 2006g, p. 52).

Essa presenca deve ser constante, inclusive nos finais de semana e em
feriados, pois “o esvaziamento da equipe fragiliza o trabalho educativo, gera um clima de
estagnacdo e descontinuidade e tem também reflexos na seguranca interna”. Esse
acompanhamento constante gera unidade na acdo socioeducativa, de forma que ela se
completara visando o aprimoramento e a melhora de qualidade no atendimento
socioeducativo (COSTA, 2006g, p. 53).

Isso ¢ chamado na pratica socioeducativa de “presenga educativa” ou
“pedagogia da presenga”, que consiste na organizacdo da agdo socioeducativa sob trés

aspectos béasicos: a docéncia, as praticas e vivéncias e a presenca educativa.

Pela docéncia, conhecimentos de diversas naturezas séo transmitidos aos educandos.
Pelas préticas e vivéncias, mediante a passagem por acontecimentos estruturantes, o
jovem incorpora valores, adquire habilidades e vai assumindo uma nova atitude
basica diante da vida. Sem a presenga educativa, isto €, sem o estabelecimento de
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vinculos humanos de consideracéo e afeto com pessoas do mundo adulto que atuam
na unidade ou servico, a docéncia e as praticas e vivéncias resultam pouco
produtivas no trabalho desenvolvido com o educando. (COSTA, 2006c, p. 44).

E necessario possuir um corpo técnico de educadores comprometidos a
dedicar tempo, exemplo e presenga, a fim de realizar uma influéncia construtiva no
adolescente; caso contrario, a pratica educativa nao passara de um “faz de conta pedagdgico”
(COSTA, 20064, p. 50).

As vezes, pequenas atitudes contribuem para comunicar ao adolescente a
intencdo dos educadores de criar um vinculo afetivo: trata-lo pelo nome, como forma de
diferencia-lo dos demais; cumprimenté-lo tocando-o fisicamente atraves de apertos de mao;
dirigir-lhe palavras amigas, “transmitindo-lhe seguranca e apoio e abrindo-se para captar o
seu estado emocional naquele preciso momento”; atender-lhe em suas necessidades materiais,
como forma de demonstrar a importancia dada a sua situacdo; enfim, pequenos cuidados que
Ihe transmitird a disponibilidade do educador, desde um oferecimento de agua e alimento até
0 ato de encaminha-lo a enfermaria para os devidos cuidados (COSTA, 2006a, p. 50-51).

Percebe-se, até aqui, 0 qudo importante € a relacdo entre o ramo da
pedagogia e o juridico. Ambos caminham juntos nesse processo socioeducativo; eles ndo sao

opostos, eles se complementam.

A crianca, desde tenra idade, quando quebra deliberadamente alguma norma ou
regra da vida familiar, costuma ser responsabilizada pelos pais, que respondem ao
seu gesto com reagOes que vao desde uma cara feia ou um pito até uma palmada. Da
mesma forma na escola, geralmente os regimentos escolares responsabilizam o0s
alunos que quebram as normas e reagem aos seus atos com punicdes, que vdo desde
a simples adverténcia até a expulsdo regimental. Assim, podemos dizer que existe
responsabilizacdo na vida familiar e na vida escolar. Quando, porém, o adolescente
quebra as normas da vida social mais ampla, cometendo um ato que, se fosse
cometido por adulto, seria crime ou contravencéo, a resposta social a esse ato dar-se-
a pelo Sistema de Administracdo da Justica Juvenil. Aqui, ele ndo quebrou normas
da familia ou da escola, mas infringiu as regras do convivio humano numa escala
mais elevada. Fazer com que o jovem responda pelo seu ato é uma atitude de
elevado teor pedagdgico-social, desde que lhe seja assegurado o devido processo,
com todas as garantias previstas na lei, e que ele tenha o direito ao pleno e formal
conhecimento do ato que Ihe esteja sendo atribuido, a defesa, com todos os recursos
a ela inerentes, e a presuncao da inocéncia, isto &, as garantias processuais. (COSTA,
2006d, p. 31-32).

“As garantias processuais tém uma irrecusavel natureza pedagodgica”, pois

possibilitam ao adolescente que responda pelas consequéncias de seus atos (COSTA, 2006d,
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p. 34). As acusacgdes que sofre e a defesa que se faz necessaria educam o adolescente, muito
mais pelo curso do processo do que pelo discurso. Inclusive, esse autor afirma que, diante do
ato cometido pelo adolescente, a sociedade deve ir além do puramente educativo, “cla deve
expressar, de maneira nitida, a dimenséo de severidade e justica requerida pela quebra das
normas de convivéncia social” (COSTA, 2006d, p. 35). Aliés, isso desmente, segundo o autor,
a alegacdo de alguns de que o ECA é benevolente e paternalista em relagdo aos adolescentes
que cometeram ato infracional. “A severidade deve estar expressa numa clara reprovagao
social, ndo do adolescente, mas do ato por ele cometido. A justica é a defesa intransigente da
aplicacdo das leis. O sistema de atendimento deve funcionar sob um forte e rigoroso império
da lei” (COSTA, 2006b, p. 69).

5 CONCLUSAO

Vimos que as diferencas entre os institutos juridicos “crime” e “ato
infracional” ndo se limitam a terminologia, mas atingem seus conteldos normativos e o
alcance de sua aplicacdo; tais institutos tém objetos e finalidades préprias (RAMIDOFF,
2008, p. 68-69).

Também observamos que a medida socioeducativa “ndo pode ser
caracterizada por sua natureza sancionatdria como desejam alguns, mas pelo seu nucleo
irredutivel que lhe caracteriza a qualidade especifica de protegdo”; ou seja, “as suas razdes
mais profundas pelas quais se originou e sustenta, quais sejam: os valores humanos, senao,
fundamentais a constituicdo de toda e qualquer pessoa humana, que ndo sO criancas e
adolescentes” (RAMIDOFF, 2008, p. 78).

Portanto, se ndo estamos tratando de uma medida sancionatoria, fica
evidente a necessidade de se viabilizar a aplicacdo de uma medida, bem como o0 seu
cumprimento, através de estratégias pedagogicas transdisciplinares que desenvolvam os
valores humanos, respeito e solidariedade pelos outros, de modo que o adolescente atinja uma
maturidade significativa e capaz de lhe proporcionar qualidade de vida, que é o que se
denomina dignidade (RAMIDOFF, 2008, p. 81-82).

Uma vez apurada a pratica de ato infracional, o adolescente podera ser
internado em estabelecimento educacional; poréem, somente se ndo houver outra medida mais

adequada (art. 122, § 2° ECA). Como a medida socioeducativa de internagdo ndo comporta
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prazo determinado, deve ser reavaliada a cada seis meses por meio de decisdo fundamentada,
desde que n&o ultrapasse o periodo méaximo de trés anos (881°, 2°, 3°, 4° e 5° do art. 121 do
ECA).

Foi mencionada a necessidade de se ter, durante essa reavaliagdo, uma
proposta pedagdgica séria, que tenha como base as garantias individuais, para se consolidar
com eficdcia o projeto (COSTA, 2006d, p. 18-20). O carater pedagdgico da medida
socioeducativa de internacdo deve levar ao desenvolvimento pessoal e social do adolescente
(COSTA, 2006e, p. 36).

Além das bases juridicas exploradas no artigo, outras foram mencionadas,
como as bases éticas, as bases pedagdgicas e as bases organizacionais (COSTA, 2006e, p.
43). Em seguida, vimos que €é necessario possuir um corpo técnico de educadores
comprometidos a dedicar tempo, exemplo e presenca, a fim de realizar uma influéncia
construtiva no adolescente; caso contrario, a pratica educativa ndo passara de um “faz de
conta pedagogico” (COSTA, 2006a, p. 50).

Por fim, concluiu-se que ndo procede a alegacao de alguns de que o ECA é
benevolente e paternalista em relacdo aos adolescentes que cometeram ato infracional
(COSTA, 2006b, p. 69). Nao se trata de abrandar ou “condenar” os atos praticados por um
adolescente que violou as regras de uma sociedade. Trata-se de buscar a melhor solugéo
pacifica para os conflitos ja causados por seus atos, de maneira a garantir as escolhas
asseguradas em um Estado democratico de direito.

Se a sociedade ndo concorda com a forma como esta a lei, tem os meios de
provocar o legislativo para que a altere. Nesse momento historico, essa legislacdo representa a
escolha da sociedade, entdo ela deve ser cumprida.
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Understanding the socioeducational measures as a way to enter into society adolescents who
underwent hospitalization is critical to achieve the desired results by the children and
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