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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa traz em seu bojo uma das formas do controle de
constitucionalidade: o concentrado. Trata-se daquele realizado por meio de acdo, ajuizada
diretamente no 6rgéo jurisdicional competente para a decisdo que, na hip6tese desta pesquisa,
é o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Diferencia-se do controle difuso de
constitucionalidade principalmente pelo fato de que este é passivel de ser realizado por
qualquer 6érgéo jurisdicional brasileiro, enquanto a reciproca nao € verdadeira, haja vista que o
controle concentrado de constitucionalidade restringe-se ao Supremo Tribunal Federal e aos
Tribunais de Justica dos Estados. Dar-se-a énfase ao estudo do procedimento adotado para o
processamento e julgamento de acdes dessa natureza, cujo rito é especial, mas sendo cabivel a
aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, no que ndo lhe for incompativel.
Discorrer-se-a acerca dos efeitos decorrentes das decisdes proferidas pelo 6rgdo jurisdicional
competente, em sede de acdo direta de inconstitucionalidade, no ambito, principalmente, do
produto da atividade legiferante municipal e da forma precipua de manifestacdo de vontade do
ente publico: o ato administrativo. Trata-se do efeito erga omnes, isto €, aquele que
transcende a relacdo juridica havida entre dois ou mais litigantes, cujas consequéncias
juridicas sdo obrigatorias apenas inter partes, para um efeito contra todos (particulares e o
Estado), sem fronteiras, de amplitude estendida, cujo limite € o proprio territorio nacional.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo traz em seu bojo uma das formas do controle de
constitucionalidade: o concentrado. Trata-se daquele realizado por meio de acdo, ajuizada
diretamente no 6rgdo jurisdicional competente para a decisdo que, na hipétese deste texto, é o
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Diferencia-se do controle difuso de constitucionalidade principalmente pelo fato
de que este € passivel de ser realizado por qualquer 6rgéo jurisdicional brasileiro, enquanto a
reciproca ndo é verdadeira, haja vista que o controle concentrado de constitucionalidade
restringe-se ao Supremo Tribunal Federal e aos Tribunais de Justica dos Estados.

Primeiramente procurar-se-a descrever a evolucdo historica do controle de
constitucionalidade inserido no ordenamento juridico patrio, desde os tempos do império,
passando pelo periodo republicano, até chegar a atual Constituicdo. Na sequéncia, dar-se-a
énfase ao estudo do procedimento adotado para o processamento e julgamento de a¢des dessa
natureza, cujo rito é especial, mas sendo cabivel a aplicacdo subsidiaria do Cddigo de
Processo Civil, no que néo lhe for incompativel.

Assim, serdo expostos detalhes do procedimento especial que dita a marcha e o
caminho adotados nos feitos envolvendo pedidos declaratérios de inconstitucionalidade de lei
ou atos normativos da Administracdo Publica.

Por derradeiro, discorrer-se-4 acerca dos efeitos decorrentes das decisdes
proferidas pelo o6rgdo jurisdicional competente, em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade (ADIN), no ambito, principalmente, do produto da atividade legiferante
municipal e da forma precipua de manifestacio de vontade do ente publico: o ato
administrativo. Trata-se do efeito erga omnes, isto €, aquele que transcende a relagdo juridica
havida entre dois ou mais litigantes, cujas consequéncias juridicas sdo obrigatorias apenas
inter partes, para um efeito contra todos (particulares e o Estado), sem fronteiras, de

amplitude estendida, cujo limite € o proprio territorio nacional.

2 HISTORICO E EVOLUCAO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO
BRASIL

O Brasil ja experimentou variadas ConstituicGes antes de chegar & atual Carta
Politica de 1988, todas apresentando peculiaridades em razdo da época em que eram
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elaboradas, pois sofriam influéncias sociais, politicas, econémicas e, também, externas,
principalmente dos paises do continente europeu — até pelo fato destes terem sido os
colonizadores do pais.

A Constituicdo Politica do Império do Brasil de 25 de marco de 1824 nédo adotou
nenhum sistema de controle da constitucionalidade dos atos ou omissdes do poder publico.
Isso se deveu, certamente, a decisiva influéncia que o direito brasileiro sofreu da concepcéo
inglesa da supremacia do Parlamento e do dogma francés da rigida separacdo de Poderes.

A Constituicdo de 1891 reconheceu a competéncia do Supremo Tribunal Federal
para rever as sentengas das justicas dos Estados, em ultima instancia.

A Constituicdo de 1934 consagrou a competéncia do Senado Federal para
“suspender a execucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberacdo ou
regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario”,
emprestando efeito erga omnes a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (arts. 91,
IV, e 96).2

Entretanto a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 10 de novembro de
1937, autoritariamente imposta ao povo brasileiro, retrocedeu ao pretender enfraquecer a
supremacia do Poder Judiciario no exercicio do controle da constitucionalidade das leis,
possibilitando ao Poder Executivo tornar sem efeito a decisdo de inconstitucionalidade
proferida pelo Tribunal.

A Constituicdo de 1946 emprestou nova conformacdo a acdo direta de
inconstitucionalidade, atribuindo ao Procurador-Geral da Republica a titularidade da
representacdo de inconstitucionalidade, para os efeitos de intervencéo federal.

Segundo Gilmar Ferreira Mendes®, a Emenda n. 16, de 26 de novembro de 1965,
instituiu, ao lado da representacdo interventiva, e nos mesmos moldes, o controle abstrato de
normas estaduais e federais.

Finalmente n&o se deve olvidar que, no tocante ao controle de constitucionalidade
da lei municipal, a Emenda n. 16 consagrou, no art. 124, XIll, regra que outorgava ao
legislador a faculdade para “estabelecer processo de competéncia originaria do Tribunal de
Justica, para declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato do Municipio em conflito com

a Constituicdo do Estado”.

2 BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo Aranha apud FERREIRA MENDES, Gilmar. Direitos fundamentais e
controle de constitucionalidade: estudos de direito constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 193.

® FERREIRA MENDES, Gilmar. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. Ed. S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 203.
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Em 26 de novembro de 1965, por forca da Emenda Constitucional n. 16,
formulada a Constituicdo de 1946, foi inaugurado no Brasil o controle concentrado ou
abstrato da constitucionalidade dos atos normativos federais e estaduais, com a criacdo da
representacdo genérica de inconstitucionalidade (hoje denominada acdo direta de
inconstitucionalidade por acdo) a semelhan¢a do modelo kelseniano.

Essa Emenda Constitucional, ademais, autorizou a adog&o, pelos Estados, de
controle da constitucionalidade dos atos normativos municipais em confronto com a
Constituicdo Estadual, de competéncia dos Tribunais de Justica (inciso XIII acrescentado ao
art. 124 pela EC n. 16/65).*

A Constituicdo de 1967 ndo incorporou a disposicdo da Emenda n. 16, que
permitia a criacdo do processo de competéncia originaria dos Tribunais de Justica dos
Estados, para declaracdo de lei ou ato dos municipios que contrariassem as Constituicdes dos
Estados. A Emenda n. 1, de 1969, previu, expressamente, o controle de constitucionalidade de
lei municipal, em face da Constituicdo Estadual, para fins de intervencéo no municipio.’

A ampla legitimacao, que no caso da Constituicdo de 1988 esta prevista no artigo
103, a presteza e celeridade desse modelo processual, dotado inclusive da possibilidade de se
suspender imediatamente a eficacia do ato normativo questionado, mediante pedido de
cautelar, faz com que as grandes questdes constitucionais sejam solvidas, na sua maioria,

mediante a utilizacdo da acdo direta, tipico instrumento do controle concentrado.

3 O PROCEDIMENTO ADOTADO PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO
DE ADINS NO AMBITO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA

O objeto do processo constitucional é, em sintese, a solicitagdo ao Tribunal para
que profira uma sentenca relativa a conformidade ou desconformidade de uma lei ou um ato
normativo com a Constituicdo. E até se chegar a esta decisdo de mérito ha que ser observado,
pelo 6rgéo jurisdicional, o procedimento adequado para o processamento da acdo de natureza
constitucional em questdo, 0 que sera abordado nesta etapa.

Na licdo de Manoel Gongalves Ferreira Filho, o controle de constitucionalidade é,
pois, a verificacdo da adequacdo de um ato juridico (particularmente da lei) a Constituicdo.

Envolve a verificagdo tanto dos requisitos formais — subjetivos, como a competéncia do

* CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de constitucionalidade: teoria e pratica. 3. ed. Salvador: Podivm,
2008. p. 88.

° FERREIRA MENDES, 2004, p. 206.

® Ibidem.
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6rgdo que o editou, e objetivos, como a forma, 0s prazos, o rito, observados em sua edi¢do —
quanto dos requisitos substanciais — respeito aos direitos e as garantias consagrados na
Constituicdo — de constitucionalidade do ato juridico.’

Tem-se proclamado que o controle da constitucionalidade das leis em nivel
estadual ¢ uma das formas mais marcantes de se assegurar as autonomias estadual e
municipal.

O Estado-membro, em virtude de sua autonomia, é dotado de um direito préprio
para estabelecer regras obrigatdrias e isto ndo como delegacdo do poder central, mas em
virtude de uma disposi¢do constitucional, o que vem a diferencia-lo do Estado Unitério.
Afirmac&o que é corroborada pelo disposto no art. 125, § 2° da atual Carta Politica Brasileira:
“Cabe aos Estados a institui¢do de representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicdo da
legitimag&o para agir a um Gnico 6rgao”.?

Obediente ao preceito constitucional maior, a Carta Catarinense, promulgada em
1989, no seu art. 83, XIl, f, atribuiu competéncia privativa ao Tribunal de Justica para
processar e julgar, originariamente, as acOes diretas de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais e municipais contestados em face da Constituicdo Estadual. Inclusive
previu, na alinea “j” do mesmo dispositivo, que 0 pedido de medida cautelar das a¢des diretas
de inconstitucionalidade também deve ser processado e julgado originariamente e
privativamente pelo Tribunal de Justica.

No tocante ao controle de constitucionalidade das leis municipais, tem-se, em
sintese, que, se a lei ou 0 ato normativo municipal estiver em confronto com a Constitui¢ao
Federal, ndo h4 como aplicar-se, em nivel estadual, o sistema do controle concentrado de
constitucionalidade. Todavia se as disposi¢cdes constitucionais federais estiverem
reproduzidas na Carta Estadual, a analise da constitucionalidade é viavel.

E importante ressaltar, também, que somente pelo voto da maioria absoluta de
seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial podera o Tribunal de Justica
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, conforme

preconiza o art. 84 da Carta Politica Catarinense.

" GONCALVES FERREIRA FILHO, Manoel apud DELLA GIUSTINA, Vasco. Controle de
constitucionalidade das leis: acdo direta de inconstitucionalidade: Tribunal de Justica e municipio: doutrina e
jurisprudéncia. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 39.

® BRASIL. Constituicdo (1988), DELLA GIUSTINA, 2006, p. 44.
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Além disso, reza o art. 13 da Lei Estadual de Santa Catarina n. 12.069/2001 que a
decisdo sobre a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo somente sera tomada se

presentes na sessdo pelo menos dois tercos dos integrantes do Orgéo Especial do Tribunal.

3.1 O procedimento na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn)

O procedimento, nas acdes judiciais, também conhecido como rito processual,
deve ser entendido como o caminho que o0 processo (conjunto de atos processuais) segue até
chegar a decisdo final. Analogamente, pode-se comparar 0 processo como um trem, pois é
formado por diversos atos processuais, que seriam 0s vagbes, sendo o procedimento
considerado o trilho que sera percorrido até se chegar a sentenca final, isto é, a ultima estacdo
da viagem.

A declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo €, por
exceléncia, o objeto principal da acdo, sendo que a meta perseguida é a remog¢do do
ordenamento juridico da lei ou ato normativo que se contrapde a Constituicao.

O processo da acdo declaratéria de inconstitucionalidade, segundo a melhor
doutrina, tem natureza juridica eminentemente objetiva, formal, sem partes e sem
contraditério. Ser objetivo significa inexistir lide no processo inaugurado pela acdo direta
genérica de inconstitucionalidade, uma vez que ndo ha pretensdo resistida. Ndo se busca a
tutela de um direito subjetivo, mas sim a defesa da ordem constitucional objetiva (interesse
genérico de toda a coletividade). Também néo ha partes, salvo num sentido formal.’

A disciplina do processo da agdo direta de inconstitucionalidade estd prevista na
Lei Estadual de Santa Catarina n. 12.069/2001, que dispGe sobre o procedimento e julgamento

em vinte artigos, cujos principais, devido a importancia, reclamam a transcrigéo:

Art. 3° A peticdo indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos
juridicos do pedido em relagdo a cada uma das impugnacoes; e

Il - 0 pedido, com suas especificacOes.

Paragrafo (nico. A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de
procuracgdo, quando subscrita por advogado, serd apresentada em duas vias,
devendo conter copias da lei ou do ato normativo impugnado e dos
documentos necessarios para comprovar a impugnacao.

Art. 4° A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente
improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo Relator.

°® DELLA GIUSTINA, Vasco. Controle de constitucionalidade das leis: acdo direta de inconstitucionalidade:
Tribunal de Justica e municipio: doutrina e jurisprudéncia. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p.
87.
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Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a petigdo inicial.

Aurt. 5° Proposta a acdo direta, ndo se admitira desisténcia.

Art. 6° O Relator pedird informagdes aos 6rgaos ou as autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

Paragrafo Unico. As informacBes serdo prestadas no prazo de trinta dias
contados do recebimento do pedido.

Art. 7° N&o se admitira intervencdo de terceiros no processo de acdo direta
de inconstitucionalidade.

Aurt. 8° Decorrido o prazo das informacdes serdo ouvidos o Procurador-Geral
do Municipio, se municipal o ato impugnado, o Procurador-Geral do Estado
ou caso este se abstenha de defender o ato o Procurador-Geral da
Assembléia Legislativa, se estadual, e, em seguida, o Procurador-Geral de
Justica, em qualquer caso, que deverdo manifestar-se no prazo de quinze
dias.

Art. 9° Vencido o prazo do artigo anterior, o relator lancara o relatorio, com
cdpia a todos os Desembargadores e pedira dia para julgamento.

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na acao direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Orgéo Especial
do Tribunal, observado o disposto no art. 13, ap6s a audiéncia dos érgdos ou
autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que
deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° O Relator, julgando indispensavel, ouvira o Procurador-Geral do Estado
ou do Municipio, conforme o caso, e 0 Procurador-Geral de Justica, no prazo
de trés dias.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos érgdos ou das autoridades das quais emanou a
lei ou 0 ato normativo impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Tribunal de Justica fard publicar em
secdo especial do Diario Oficial e do Diario da Justica do Estado a parte
dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as
informac@es a autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que
couber, o procedimento estabelecido na Secéo | deste Capitulo.

8§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, serd concedida com
efeito ex nunc, salvo se o Tribunal conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislacdo anterior
acaso existente, salvo expressa manifestagdo em sentido contrario.

Art. 13. A decisdo sobre a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo
somente sera tomada se presentes na sessao pelo menos dois tercos dos
integrantes do Orgéo Especial do Tribunal.

Art. 14. Efetuado o julgamento, proclamar-se-& a inconstitucionalidade da
disposicdo ou da norma impugnada se nesse sentido se manifestar a maioria
absoluta dos membros do Orgéo Especial do Tribunal.

Art. 15. Proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-& procedente a ac&o
direta.

Art. 16. Julgada a acdo, far-se-4 a comunicacdo a autoridade ou ao 6rgdo
responsavel pela expedic¢do do ato, inclusive para efeitos do § 2° do art. 85
da Constituicio Estadual.'

Este é o tramite que sofre o processo de acdo direta de inconstitucionalidade, na

forma concentrada, perante o Tribunal de Justica de Santa Catarina.

YASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE SANTA CATARINA. Lei Estadual n. 12.069/2001. Disponivel em:
200.192.66.20/alesc/docs/2001/12069 2001 _lei.doc. Acesso em: 16 ago. 2014.

Revista do CEJUR/TJSC: Prestacdo Jurisdicional, v. 1, n. 03, p. 121 — 137, dez. 2015 127



J& no que tange a legitimidade ativa, podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal contestado em face da
Constituicdo Estadual: o governador do Estado; a Mesa da Assembleia Legislativa ou um
quarto dos deputados estaduais; o procurador-geral de justica; o0 Conselho Secional da Ordem
dos Advogados do Brasil; os partidos politicos com representacdo na Assembleia Legislativa;
e as federacOes sindicais e as entidades de classe de &mbito estadual (Art. 85, incisos | a VI da
Constituicdo Estadual).

Além desses, também estdo legitimados, quando se tratar de lei ou ato normativo
municipal, consoante previsdo expressa no inciso VII do artigo 85 da Constitui¢ao Estadual: o
prefeito; a Mesa da Camara ou um quarto dos vereadores; 0 representante do Ministério
Pablico; a Subsecdo da Ordem dos Advogados do Brasil; e os sindicatos e as associa¢fes
representativas de classe ou da comunidade.

O Ministério Publico, por exemplo, na condicdo de defensor do meio ambiente e
dos interesses coletivos, estaria habilitado, perfeitamente, para representar algumas das
entidades antes elencadas, 0 que poderia ocorrer, igualmente, atraves do titular da defensoria
publica.

Em relagdo a peticdo inicial, qualquer das partes que detém a legitimidade
conferida pela Carta Estadual podera propor a acdo direta de inconstitucionalidade,
enderecada ao presidente do tribunal. A exordial obedecera, em principio, aos requisitos
tracados no art. 282 do Cddigo de Processo Civil. Assim, conterd a descricdo da causa de
pedir, onde se afira o interesse juridico do autor, sob pena de caréncia de acao.

Devera restar claramente indicada a incompatibilidade e dissintonia entre o ato
normativo ou a lei e a Carta Estadual. Este antagonismo, salientam os doutrinadores, €
fundamental, tanto que, se ndo devidamente fundamentada, a peti¢do ser& considerada inepta
e liminarmente indeferida pelo relator (art. 4° da Lei n. 9.868/99 e art. 4° da Lei Estadual n.
12.069/01). Os artigos 3° e 4° da Lei n. 9.868/99 também cuidam da peti¢do e servem como
precioso subsidio complementar para as a¢Oes aforadas perante o Tribunal de Justica.

Segue transcrigéo do art. 3°, in verbis: “a peti¢ao indicara: I - o dispositivo da lei
ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em relacdo a cada uma

das impugnacdes; Il - 0 pedido, com suas especificagdes”. ™

“DELLA GIUSTINA, 20086, p. 97.
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No que concerne as provas, sdo estas desnecessarias no referido procedimento,
inexistente fato concreto a julgar. No tocante a citagdo do réu, esta é substituida por pedido de
informacdes, que sdo solicitadas via oficio.

Junto com a inicial, que serd formalizada em trés vias (duas vias, segundo o artigo
3°, paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/99), deverdo ser encaminhadas copias da lei ou do ato
normativo impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnacdo (art 3°,
paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/99).%

O legitimados prescindem do instrumento procuratorio, salvo quando subscrita
por advogado (Art. 3°, § Unico, da Lei Estadual n. 12.069/01).

Se ndo for parte, 0 Ministério Publico atuara como custos legis, conforme prevé o
art. 85, 8 1° da Carta Catarinense: “O Procurador-Geral de Justica devera ser previamente
ouvido nas acdes de inconstitucionalidade”.

Nesse sentido também assevera o art. 8° da Lei Estadual n. 12.069/01 que o
Ministério Pablico, na pessoa do procurador-geral de justica, serd ouvido, em qualquer caso, a
fim de se manifestar no prazo de quinze dias.

Na apreciacdo da inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou de ato
normativo, no controle concentrado, sdo citados, conforme o caso, para defender o ato ou
texto impugnado, o procurador-geral do Estado, a Procuradoria Legislativa da Assembleia ou
o0 procurador do municipio (art. 85, § 4°, da Constituicdo Estadual Catarinense).

E facultada, ainda, a sustentacio oral aos representantes judiciais do requerente e
das autoridades ou Orgaos responsaveis pela expedicdo do ato, porém somente no julgamento
do pedido de medida cautelar, consoante autoriza o art. 10, 8 2°, da Lei Estadual n. 12.069/01.

Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e
de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apds a
prestacdo das informacgdes, no prazo de dez dias, e a manifestagdo do procurador-geral do
Estado ou do municipio, conforme o caso, e do procurador-geral de justica, sucessivamente,
no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de
julgar definitivamente a acédo (art. 12 da Lei Estadual n. 12.069/01).

E oportuno ressaltar, ainda, que o art. 3° do Ato Regimental n. 69/05, do TJSC,
admite a participacdo do amicus curiae, que se fard representar por advogado, sendo-lhe

facultado, e as partes, promover a sustentacao oral e oferecer memoriais.

12 Ibidem, p. 99.
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4 OS EFEITOS DAS DECLARACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE
ORIUNDOS DAS DECISOES PROLATADAS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SANTA CATARINA EM SEDE DE CONTROLE POR VIA DE ACAO DIRETA NO
AMBITO DAS LEIS MUNICIPAIS

4.1 Efeitos do controle concentrado. A coisa julgada

Inicialmente cumpre registrar que os efeitos do controle abstrato sé&o erga omnes,
ou seja, atingem a todas as pessoas indistintamente, ndo necessitando integrarem um dos
polos da lide para que venham a sofrer os efeitos da decisdo, que estarad sob a protecdo do
manto juridico da coisa julgada constitucional.

O eminente constitucionalista José Afonso da Silva nos doutrina que: “Problema
debatido é o dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, cujo deslinde depende da
solucdo da grave controveérsia sobre a natureza do ato inconstitucional: se é inexistente, nulo
ou anuléavel”.*?

Segundo a doutrina classica, a lei inconstitucional ndo é lei, ndo podendo obrigar
as pessoas. E como se ndo fora escrita. Na licdo de Ives Granda da Silva Martins e Gilmar
Ferreira Mendes, “O dogma da nulidade da lei inconstitucional pertence a tradicdo do direito
brasileiro. A teoria da nulidade tem sido sustentada por praticamente todos 0S n0Ss0S
importantes constitucionalistas”.**

Sendo nulos, a lei ou o ato administrativo ndo tém eficécia juridica, pois os atos
inconstitucionais sdo, por isso mesmo, nulos e destituidos, em consequéncia, de qualquer
carga de eficacia juridica; atingindo, inclusive, os atos pretéritos com base neles praticados.
Nesse caso € possivel, até mesmo, a plena restauracdo de eficicia das leis e das normas
afetadas pelo ato declarado inconstitucional (o chamado efeito repristinatério).*

Tao grande ¢ a forca dos efeitos da acdo declaratoria de inconstitucionalidade, que
foi acrescido ao Codigo de Processo Civil um paragrafo Gnico (art. 741, VII), no caso de

embargos a execucdo, versando sobre a inexigibilidade do titulo, verbis:

Para efeito do disposto no inciso Il deste artigo, considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados

B3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 13 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p. 55.
YMARTINS, Ives Granda da Silva e FERREIRA MENDES, Gilmar. Controle Concentrado de
Constitucionalidade: comentarios a lei n. 9.868, de 10-11-1999. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.p. 313.

3(RTJ, 146/461) apud DELLA GIUSTINA, 2006, p. 125.
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inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo ou
interpretacdo tidas por incompativeis com a Constituicdo Federal.*®

Sobre a questdo dos efeitos do controle concentrado, outro ponto correlato
importa ser enfocado. E o que diz com a coisa julgada.

Sabe-se que a eficicia resultante do acorddo proferido na acdo direta de
inconstitucionalidade é erga omnes e, portanto, essa eficacia ndo verte da coisa julgada
material, que s6 se produz entre partes (inter partes), ou pessoas equiparadas a partes. Sendo
assim, ndo se pode olvidar que os pressupostos viabilizadores da acdo direta de
inconstitucionalidade sdo a impessoalidade, a generalidade e a abstracao.

O efeito vinculante, em a¢Bes dessa natureza, ndo existe para o 6rgao julgador,
mas somente para 0s demais Orgdos publicos conscritos a eficdcia da decisdo. Por
conseguinte, aquele deve se estender aos demais 6rgdos do Poder Judiciario, fracionarios e
instancias inferiores, mas ndo ao proprio 6rgao jurisdicional que prolatou a decisdo sobre
jurisdicdo constitucional, haja vista que nesta ndo se opera o instituto da coisa julgada, néo se

aplicando, destarte, o art. 467 do Cddigo de Processo Civil.

4.2 Restabelecimento de lei revogada e comunicagéo ao legislativo

Resta, ainda, uma palavra acerca do restabelecimento da lei revogada, o que
alguns chamam de efeito repristinatorio, ou seja, do ressurgimento de norma que existia
anteriormente a declarada inconstitucional pelo controle concentrado.

A Lein. 9.882/99, em seu artigo 11, § 2°, ao disciplinar a medida cautelar em acéo
direta de inconstitucionalidade, positivou a matéria assegurando que a concessao da medida
cautelar torna aplicavel a legislacdo anterior acaso existente, salvo expressa manifestacdo em
sentido contrario. Destarte, prudente parece ser que os Tribunais de Justica, supletivamente e
por simetria, apliquem nas suas decisdes o0 § 2° do art. 11 da Lei n. 9.868/99.

Assim, ndo ha repristinacdo nem na decisdo final, nem na concessdo de medida
cautelar, mas ha, na primeira, o restabelecimento definitivo da eficacia e da vigéncia da norma
anterior como se jamais tivessem sido afastadas; na segunda, o restabelecimento provisorio na
expectativa de seu retorno, diante da possibilidade de retirada definitiva da lei, suspeita de
inconstitucionalidade.

Quanto a comunicacdo acerca da decisdo, em relacdo aos Estados-membros, a

situacdo € similar ao Senado Federal, e as Constitui¢bes estaduais tratam da matéria. Em

1® BRASIL. Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Edices Vértice, 2006.
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Santa Catarina, o art. 85 8 2° da Carta Politica estatui que “Declarada a
inconstitucionalidade, a decisdo serd comunicada ao Poder ou 6rgdo competente para a
adocdo das providéncias necessarias”.!’

Ainda nesse assunto, a Lei Estadual de Santa Catarina n. 12.069/2001, em seu
artigo 11 e parégrafos, prevé a forma como se dard essa comunicagdo, bem como trata do
efeito da deciséo e do efeito repristinatorio:

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Tribunal de Justica fara publicar em
secdo especial do Diario Oficial e do Diario da Justica do Estado a parte
dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as
informacgGes a autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que
couber, o procedimento estabelecido na Secéo | deste Capitulo.

§ 12 A medida cautelar, dotada de eficécia contra todos, sera concedida com
efeito ex nunc, salvo se o Tribunal conceder-lhe eficacia retroativa.

8 22 A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislacdo anterior
acaso existente, salvo expressa manifestagio em sentido contrério.*®

Assim, editada a suspensao de declaracdo pela Assembleia Legislativa do Estado,

o efeito passara a ser erga omnes, a partir da publicacdo, ou seja, ex nunc.

4.3 Violagdo a normas constitucionais estaduais que reproduzem disposicdes

constitucionais federais

E de fécil percepcdo que a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo municipal s6 cabe perante Tribunal Estadual, excluida que estd da competéncia do
Pretério Excelso. A fim de corroborar esta conclusdo, colaciona-se precedente do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

Constitucionalidade. Acdo direta de inconstitucionalidade. Compete ao
Tribunal de Justica, a teor do art. 125, § 2°, da CF /88, julgar, acdo direta de
inconstitucionalidade, cujo objeto é lei municipal, em face de dispositivo da
Constituicdo Estadual, ainda que o ultimo reproduza o texto da Carta
Federal. E a orientagdo do Supremo na Reclamacdo n° 337-ES, 18.08.94,
Relator o insigne Ministro Paulo Brossard (RDA, 199/201):
Inconstitucionalidade por ofensa a Constituicdo Federal. Arguicdo in
abstrato, por meio de agéo direta, perante o Tribunal de Justica. O nosso
sistema constitucional ndo admite o controle concentrado de
constitucionalidade de lei ou ato normativo 'municipal’ em face da

ol SANTA CATARINA. Constituicdo do Estado. Disponivel em:
http://www.alesc.sc.gov.br/portal/legislacao/constituicaoestadual.php. Acesso em: 16 ago. 2014.
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE SANTA CATARINA. Lei Estadual n. 12.069/2001. Disponivel em:
200.192.66.20/alesc/docs/2001/12069 2001 _lei.doc. Acesso em: 16 ago. 2014.
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Constituicdo Federal;Hipotese excepcional de controle concentrado de lei
municipal. Alegacdo de ofensa a norma constitucional estadual que reproduz
dispositivo constitucional federal de observancia obrigatéria pelos Estados.
Competéncia do Tribunal de Justica Estadual, com possibilidade de recurso
extraordinario para o STF."

Percebe-se, portanto, que o principio da simetria tem implicancia direta no que se

refere & competéncia para o processamento e julgamento de ADINSs pelo TJSC.

4.4 Os efeitos erga omnes, a coisa julgada na via de acédo direta e as consequéncias das
decisdes prolatadas pelos tribunais estaduais

A fiscalizacdo abstrata por via concentrada caracteriza um verdadeiro exercicio do
direito de acdo e se refere a lei em tese, devendo, por isso, seus efeitos atingir a todas as
hipGteses em que exista a sua incidéncia, melhor dizendo, a decisdo que declara a
inconstitucionalidade em tese tem alcance erga omnes; logo, revestindo-se de autoridade de
coisa julgada erga omnes, obriga ndo s ao Poder Judiciario, como aos 6rgdos dos demais
poderes, implicando, ainda, na impossibilidade de sua modificacdo pelo proprio Supremo
Tribunal Federal .

Neste sentido transcreve-se o parecer do eminente constitucionalista Celso
Ribeiro Bastos, o qual ensina que: “a forca da coisa julgada, propria das decisfes definitivas
proferidas em acdo direta, inibe a possibilidade de qualquer juiz ou tribunal dar pela
constitucionalidade de lei ou ato ja havidos por inconstitucionais pela Suprema Corte”.*

A decisdo de procedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade de lei municipal
ou estadual implica a retirada do texto normativo do ordenamento estadual ou municipal, com
efeito ex tunc e erga omnes, no ambito do Estado-membro. Neste caso, a matéria ndo podera
ser reapreciada pelo Supremo Tribunal Federal, nem em sede de controle difuso e nem no
controle concentrado (no caso de lei estadual). A razdo desse aparente paradoxo deve-se ao
fato de que, em sendo a acdo julgada procedente, a lei é excluida do sistema, ndo podendo ser
reavivada depois de transitada em julgado.

Evidentemente que se esta a tratar de leis municipais e estaduais que se

enquadram no ambito da repeticdo de matéria e contrariedade a principios constitucionais

9 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. ADIN n. 598104586. Relator: Des. Araken de Assis. Porto
Alegre, 14 de setembro de 1998. In: Revista de Jurisprudéncia do TJRS, p. 190/232-234, DELLA GIUSTINA,
2006, p. 157.

FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Controle da constitucionalidade das leis municipais. 3. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 41.

2 BASTOS, Celso Ribeiro apud FERRARI, 2003, p. 41.
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federais. Na hipotese de declaragdo de inconstitucionalidade de um ato normativo estadual ou
municipal, cuja competéncia refoge ao tribunal estadual, e esta decisdo transita em julgado,
sempre havera a possibilidade de apresentar reclamacao ou arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental.

Com efeito h& casos em que € possivel optar entre a competéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Tribunal do Estado-membro — a hipétese de tramitacdo de acGes
paralelas.

Destarte, na pesquisa do eminente jurista Lenio Luiz Streck, pode-se afirmar:
“que, na hipotese de matéria de reproducédo obrigatoria, a acdo direta tanto pode ser proposta
junto ao Tribunal de Justica como junto ao Supremo Tribunal Federal, sendo que, na hipbtese
da opcéo pelo Tribunal estadual, caberé recurso extraordinario para o STF”.??

Se ndo houver tramitacdo paralela, e em sendo a agdo direta proposta apenas
perante o tribunal estadual, a decisdo dara margem a recurso extraordinario. Em caso
especifico de tramitacdo paralela, esse controle fara, a principio, com o que a propositura da
acdo direta perante o STF acarrete 0 impedimento ou a suspensao do processamento da ADIN
no Tribunal de Justica. Assim, se a lei estadual for declarada inconstitucional pelo STF, a
eficacia erga omnes impor-se-a ao tribunal local, ficando 14 a acdo sem objeto; se a norma
estadual for declarada constitucional pelo STF, a acdo proposta no tribunal ndo perde seu
objeto, mas 0 exame de constitucionalidade por parte daquele tribunal fica restrito, apenas,
aos preceitos constitucionais estaduais que ndo sdo reproduzidos obrigatoriamente da

Constituicdo Federal .

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como se pode observar, durante a Constituicdo do Império ndo havia nenhuma
previsdo acerca de qualquer das formas de controle da constitucionalidade. Todavia a
Constituigdo de 1946 instituiu o controle abstrato de normas estaduais e federais, conferindo,
dessa forma, a possibilidade de o legislador estabelecer processo de competéncia originaria do
Tribunal de Justica, para declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato do Municipio em

conflito com a Constitui¢do do Estado.

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. p. 734/735.
% STRECK, 2004, p. 736.
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A Constituigdo de 1988 reduziu a utilizacdo do controle incidental ou difuso, pois
ampliou de forma significativa o rol de legitimados & propositura de ADIN, além de prever a
suspensdo imediata da eficacia do ato normativo questionado, mediante pedido de cautelar.

Enquanto isso a Constituicdo do Estado de Santa Catarina atribuiu competéncia
privativa ao Tribunal de Justica para processar e julgar, originariamente, as acOes diretas de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e municipais contestados em face
da Constituicdo Estadual. E esta jurisdicdo se da através da maioria absoluta de seus membros
ou do respectivo érgdo especial.

No tocante ao controle de constitucionalidade das leis municipais, tem-se, em
sintese, que se a lei ou 0 ato normativo municipal estiver em confronto com a Constituicéo
Federal, ndo ha como aplicar-se, em nivel estadual, o sistema do controle concentrado de
constitucionalidade. Contudo se as disposi¢cBes constitucionais federais estiverem
reproduzidas na Carta Estadual, a analise da constitucionalidade é viavel.

O processo da acdo declaratoria de inconstitucionalidade, segundo a melhor
doutrina, tem natureza juridica eminentemente objetiva, formal, sem partes e sem
contraditério. Além disso, ndo admite litisconsércio ou intervencdo de terceiros. E o
processamento da ADIN esta regulado pela Lei Estadual de Santa Catarina n. 12.069/2001,
que dispde sobre o procedimento e julgamento em vinte artigos.

No que diz respeito a legitimidade ativa, o rol est4 previsto no art. 85, incisos | a
VI da Constituicdo Estadual, quando se tratar de lei ou ato normativo estadual ou municipal
contestado em face da Constituicdo Estadual; e, no inciso VII do mesmo artigo, quando se
referir exclusivamente a lei ou ato normativo municipal.

E oportuno mencionar que esses legitimados devem enderecar a agio ao
Presidente do Tribunal. A peticdo inicial obedecera, em principio, aos requisitos tragados no
art. 282 do CPC, sob pena de julgamento sem resolu¢do do mérito por caréncia de acao.

As provas sdo desnecessarias no procedimento em comento, uma vez que nao ha
fato concreto a ser julgado, enquanto que a citacdo do réu é substituida por pedido de
informagdes, que sdo solicitadas via oficio. Junto com a inicial, que deve ser apresentada em
duas vias, deverdo ser acostadas copias da lei ou do ato normativo impugnado e dos
documentos necessarios para comprovar a impugnacao.

Se néo for parte, 0 Ministério Publico atuard como custos legis, sendo ouvido em
todas as causas de inconstitucionalidade. Ja o procurador-geral do Estado, na apreciacdo da

inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou de ato normativo, no controle concentrado,
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é citado para defender o ato ou texto. O mesmo ocorrendo com o procurador do municipio em
se tratando de lei ou ato normativo municipal.

As questdes preliminares ou prejudiciais suscitadas no julgamento seréo
apreciadas antes do mérito, deste ndo se conhecendo se incompativel com a decisao daquelas,
podendo o julgamento ser convertido em diligéncia.

Os efeitos do controle abstrato sdo erga omnes, ou seja, atingem a todas as
pessoas indistintamente, ndo necessitando integrarem um dos polos da lide para que venham a
sofrer os efeitos da decisdo, que devera ser respeitada, também, pelos demais poderes e ndo s6
pelo proprio Judiciério; registrando-se, por oportuno, que os pressupostos viabilizadores da
acdo direta de inconstitucionalidade sdo a impessoalidade, a generalidade e a abstracao.

A deciséo de procedéncia da ADIN de lei municipal ou estadual implica a retirada
do texto normativo do ordenamento estadual ou municipal, com efeito ex tunc e erga omnes,
no ambito do Estado-membro. Neste caso, a matéria ndo podera ser reapreciada pelo STF,
nem em sede de controle difuso e nem no controle concentrado (no caso de lei estadual).
Entretanto poderia haver reapreciacdo pela Corte Suprema se caso fossem leis estaduais e

municipais que repetissem matéria e contrariedade a principios constitucionais federais.

CONTROL CONCENTRATE ON CONSTITUTIONALITY SANTA COURT OF
CATHERINE FIELD IN RELATION TO MUNICIPAL LAW

Cristiano Zanato Borella

ABSTRACT

This research work brings with it a form of judicial review: the concentrate. This is
accomplished by means of that action, filed directly before the competent court to decide that,
if this research is the Court of the State of Santa Catarina-differs from the diffuse control of
constitutionality mainly because that this is likely to be held by any court of Brazil, while the
converse is not true, given that the concentrated control of constitutionality is restricted to the
Supreme Court and Courts of Justice states. Emphasis on the study of the procedure adopted
for the processing and adjudication of such actions, whose rite is special, but being the
appropriate subsidiary application of the Code of Civil Procedure, as you are not
incompatible. Will talk about the effects arising from decisions taken by the competent court
in place of direct action of unconstitutionality under mainly the product of the activity
municipal legislative body and the way major duty of consent from the public entity: the act
administration. This is the effect erga omnes, that is, one that transcends the legal relationship
held between two or more litigants whose legal consequences are binding only inter-shares,
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for an effect against all (private and state), without borders, amplitude extended, whose limit
IS your own country.

Keywords: Constitutionality. Unconstitutional. Municipal Law. Concentrated control.
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